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VORWORT. 


Eines Vorwortes dürfte ich mich um fo eher überhoben 
achten, als mein Stuttgarter Vortrag vom 3. Januar diefes 
Jares in feiner Art diefe Stelle vertreten könnte; fo anders 
bei dergleichen Vorträgen vor gemifchter Zuhörerfchaft Form 
und Stoflfwal fich geflalten. Diejenigen aber, deren Urteil 
Unterfuchungen , wie die nachfolgenden, zunächfl und eigent- 
lich unterliegen, bedürfen einer vorgängigen Orientierung 
nicht. 

Meine verehrte^i hiefigen Univerfitätscollegen namen die 
erden Proben, die ich ihnen gegen Ende vorigen Jares in 
einer unfrer philomathifchen Verfammlungen von diefem 
Parergon vorlegen durfte, fo wolwollend auf, dafs ich memes- 
teils die weitere Ausfürung, die freilich noch viel Schweifs 
gekoftet hat, als ein Ergebnis vielfeitiger Aufforderung be- 
zeichnen darf. 

I 

Neben dem Danke für diefe Aufmunterung liegt mir 
aber vor Allem ob , hier auch öffentlich der Verpflicht- 
ung Ausdruck zu geben für die Förderung meiner Ar- 
beit durch die mannigfachfte Dienflbereitfchaft und beflere 
Unterrichtetheit vieler verehrter Gönner — : in Erlangen 
felbfl namentlich durch meine verehrten Herren Collegeti 
DDr. Hegel, Wölfflin, Steinmeyer und durch die uner- 
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müdliche Gefälligkeit des Herrn Bibliothekar Dr. Kerl er. 
Zu ganz befondrem Danke bin ich auch Herrn ProfeflTor 
Dr. Halm, Oberbibliothekar der königlichen Hof- und 
Staatsbibliothek in München, fowie Herrn Profeffor 
Dr. Wattenbach in Berlin verbunden. Möge das Refultat 
fich des gütigen Intereffes einigermafsen wert und vor Allem 
probebeftandig vor dem Urteil der Hifloriker und Germa- 
niften von Fach bewären. 

Erlangen, den 2. Juli 1877. 
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gewohnten, liebgewordenen Sagenfchleier, die das im Kiff- 
häufer fchlummemde Kaifertum umwoben, fcheinbar zu 
fchmerzlichem Ehrenverlufte Friedrich Barbaroffas, zerriffen 
wurden, lag vom Schutt und Staub der Vergeffenheit befreit 
und gereinigt der Ehrenkranz echt zeitgenöffifchen Hel- 
denruhmes fchon bereit, das greife Kaiferhaupt neu und 
belfer zu fchmücken. Hat die Tat bewährt, dafs die Söne 
von 1870 und 1871 der Väter von 1813 nicht unwert ge- 
worden, fo haben nicht minder die grofsen Meifter der 
Schule von damals, die nationale Gefchichtsforfchung erfl 
begründeten, einen Nachwuchs gefunden, der die Meifter 
felbft zu meiftern verfteht. 

Im Vergleiche zu den unglaublichen Fortfehritten und 
der grandiofen Gefammtleiftung deutfeher Gefchichtsforfchung 
feit dem zweiten Jahrzehnde diefes Jahrhunderts, ver- 
fchwinden freilich dergleichen Einzelergebnifle und er- 
fcheinen mehr nur wie willkommner Randfchmuck zu dem 
grofsen Mittelbilde. Und jedenfalls will die noch ungleich 
befcheidenere Leiftung nicht anders angefehen fein, die 
wir jenen Ergebniffen anreihen möchten. — Und doch liegt 
in dem Zufammentreffen diefer mit der tatfächlichen Er- 
neuerung des deutfehen Kaifertumes die bedeutfame Lehre 
ausgefprochen, dafs alle Erfolge auf dem Gebiete nationaler 
Gefchichtfehreibung ihre treibende Kraft in tatfächlichem 
Auffchwunge des Nationallebens finden. Das Mittelalter 
felbft bietet dafür einen Beleg, der für die deutfehe Geiftes- 
und Volksentwicklung um fo inftructiver ift, als das Intereffe 
an der Nationalgefchichte fich feinerfeits wieder ganz von 
dem partikulariftifchen Stammesbewufstfein bedingt zeigt. 
Die Chroniken und Gefchichtsfehreiber aus dem Sächfifchen 
Norden Deutfchlands gehören zu den beffern und bei den 
Nachfolgern mit Recht beliebteften Gefchichtsquellen; aber 
im Allgemeinen beteiligen fich diefelben an der Reichs- 
gefchichtsfehreibung immer nur fo lange, als Kaifer aus 
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deutfcher Kaiferherrlichkeit im Mittelalter gewefen zu fein. 
Seinem Jahrhunderte, dem zwölften, fällt vielmehr auch 
darin die Palme zu, dafs es für Deutfchland zugleich die 
Epoche der erflen genialeren Anfätze zu einer Gefchicht- 
fchreibung vom Standpunkt der üniverfalhiflorie aus vertritt. 
Was erfl Sleidan in der Reformationszeit wieder aufnimmt 
in veränderten Formen, dazu hat Otto v. Freifing im 
12. Jahrhundert den erflen Grundflein gelegt^). Ueberall 
derfelbe Reflex der tatfächlichen Nationalerhebung in dem 
Charakter der zeitgenöffifchen Gefchichtfchreibung, und 
daher das fpecielle Intereffe auch folcher Einzelproben für 
das Händereichen zwifchen Gefchichtsepochen, die mehr als 
ein halbes Jahrtaufend von einander fcheidet. Es ifl nicht 
zufällig gewefen, dafs 1871 wie 1813 vor Allem die Remi- 
niscenzen des 12. Jahrhunderts und feines grofsen Staufers 
«wieder auflebten. 

Wenn im 18. Jahrhundert die univerfalgefchichtliche 
Darflellung fich letztlich erfl des Ueberbliebs traditioneller 
Feffeln ganz entledigt, fo war dies rein formeller Gewinn 
durch den Fortfehritt allgemeiner Bildung und kritifchen 
Sinnes bedingt. Das national bedingte Gefchichtsverfländnis 
gieng jener Zeit gerade fo völlig ab, dafs es mehr als be- 
greiflich erfcheinen mufs, wenn man dem zwölften Jahr- 
hundert auch nicht Verskunfl und Reichtum claffifcher Remi- 
niscenzen genug zutraute, um glauben zu können, dafs ein 
Heldengedicht wie der Ligurinus auf diefem Boden er- 
wachfen fei. Eher fand man es glaublich, dafs Geltes, 
der es zuerfl wieder auffand, daffelbe auch gemacht und 
ein Humanifl des 16. Jahrhunderts fich zu folcher Be- 
geiflerung für Friedrich Barbaroffa und das Kaifertum des 
12, Jahrhunderts erhoben habe. Nicht nur andre Mittel der 
Specialkenntnis des Mittelalters, fondem wirklich auch der 
Hintergrund einer andren Nationalflimmung waren nötig 
zum Reifen anderer Urteile^). Und jedenfalls waren die 
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Winke, die Waitz in feinem hiilorifchen Seminar gab, un- 
abhängig davon, dafs Gaston de Paris um diefelbe Zeit 
diefelbe Meinung vom Ligurinus vor der Akademie ausfprach. 
Intereffant aber bleibt auch diefe Tatfache, dafs ein fran- 
zöfifcher Gelehrter grade wärend Paris von den Deutfchen 
belagert wurde, die Ehren des grofsen deutfchen Helden- 
kaifers aus dem I2. Jahrhundert hat fichem helfen. 

Der kleine und befcheidene Beitrag, der diefen gröfseren 
Vorgängen hier angefiigt werden foll, will aus gleichen Motiven 
beurteilt fein, fo ungleich die Mittel erfcheinen mögen. Auf 
moderne Interpolation wenigflens könnte man, wenn fchon 
mehr im Scherz, auch unfer Kaiferdrama des 1 2. Jahrhunderts 
anfehen. Klingt es doch nach modern Napoleonifcher Wertung 
der Verträge von 1815, wenn in unfrem Drama Deutfchland 
mit feiner Berufung auf altgefchicHtliches Recht von Frank- 
reich die achfelzuckende Abfertigung erfart, dafs es fich 
überhaupt erft frage, ob gefchichtliches Herkommen bei 
Machtfragen irgend einen Ausfchlag gebe. Im Allgemeinen 
ift diefes Drama als Erzeugnis des zwölften Jahrhunderts 
freilich längfl anerkannt, dagegen nicht nur nach diefen 
und änlichen Feinheiten der Einzelausfurung , fondem vor 
Allem nach feiner nationalgefchichtlichen Bedeutung nie 
und von Niemand eingehender geprüft und erkannt worden. 
Nicht nur dafs es überhaupt das einzige Kaiferdrama des 
Mittelalters ift, in feiner Art das allereinzige überhaupt; 
fondem unter allen näherverwandten Dichtungen des 12. und 
13. Jahrhunderts weifs diefes Drama überhaupt allein von 
Deutfchlands Machtberufe und von fpecififch deutfchem 
Kaiferrecht. Wir haben im Verlaufe den' Nachweis zu füren, 
wie verdunkelt oder geteilt diefes nationale Bewufstfein felbft 
bei den tonangebenden Hiftorikern des I2. und 13. Jahr- 
hunderts fich zeigt. Dafs dergleichen möglich war zu und 
nach den Zeiten eines Friedrich Barbaroffa, neben fo be- 
geifterten Einzelftimmen wie dem Ligurinus, ift an fich ein 
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höchfl auffallendes Phänomen. Aber die Tatfache ill fo 
gewifs, wie dafs der Gefchichtfchreiber der Gesta Fride- 
rici I. — derfelbe Otto v. Freifmg — in feiner Chronik 
Hauptvertreter jener Unklarheit über Kaifertum deutfchen 
oder fränkifchen Rechtes ift; wärend die unfrem Drama 
nächftverwandten Dichtungen nur von Frankenkaifern wiffen, 
und dies noch im 13. Jahrhundert. 

Es ift nur ein erklärender Factor berührt, wiewol ein 
hauptfächlicher, wenn als begeifterte Vertreter des Kaifer- 
tums deutfcher Nation zu Heinrichs IV. Zeiten fchon, wie 
nach Friedrich II. wieder, überwiegend nur energifche 
Gegner der päpftlichen Anfprüche auftreten. Das Aequi- 
valent dafür war freilich die den oben bezeichneten Kreifen 
unklarer oder traditioneller Richtung noch fremde und erft 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts ftärker hervortretende, 
leidenfchaftliche Identificierung franzöfifchen Kaiferanfpruches 
mit den Herrfchaftsintereflen der Curie, wie ich fie in meinem 
Stuttgarter Vortrag unter Benutzung der trefflichen Zufammen- 
ftellung Döllingers dargelegt habe^). 

Unter all diefen Zeiterfcheinungen darf die hier näher 
zu charakterifierende dann ein um fo höheres Intereffe für 
fich in Anfpruch nehmen, als diefelbe ebenfo unberürt von 
diefen leidenfchaftlichen Gegenfätzen, als unbeirrt von den 
Schwankungen zeitgenöffifcher Gefchichtfchreibung, den An- 
fpruch Römifchen Kaifertums deutfcher Nation nicht nur 
wie eine felbftverftändliche unbeftrittene Tatfache behandelt, 
fondern nach ihrem charakteriftifchen Hauptinhalt über- 
haupt nicht anders, denn als ein unmittelbarfter Reflex der 
Kaifergröfse und Taten eines Friedrich Barbarofla begriffen 
werden kann. 

Die überwiegende Verkennung diefer Tatfache läfst fich 
zum Teil daraus erklären, dafs feit dem erften und bisher 
einzigen, unvollkommenen Abdrucke des Manufcriptes vom 
J. 1721, daflelbe überwiegend nur als literarhiftorifche Er- 
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Der rpecififche Irxcidempunkt d. 

Dranxa das Ende des 

treten des findet diefes Moment fiel 

wertet wie bxer fin haben auf d 

fürt wie wir nachzuweifen haben, aut d 

furt, wie w K'aiferfage des abendlai 

fache, dafs die -n'fi~hflen Momenten i 

in ihren charakteriftif<=h 
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byzantinifcher Tradition abhängig ift. Wir find dadurch ge- 
nötigt, die complicieite Unterfuchung über die fogen. Metho- 
dius-Weiflagung in den Bereich unfrer einleitenden Ab- 
handlungen zu ziehen. Döllinger namentlich hat in der 
Neuzeit auf diefen wichtigen Factor wieder aufmerkfam ge- 
macht^), aber auch die von Riezler ohne neue Unterfuchung 
adoptierte Anname eingebürgert, dafs die Weiffagungen des 
fogen. Methodius im elften Jahrhundert erll abgefafst feien. 

Auch meinerfeits bin ich, erft nachdem mir alle eignen 
Refultate fchon feftflanden, darauf aufmerkfam geworden, 
dafs Alfred v. Gutfchmid bereits im J. 1857 bei feiner 
Befprechung von Movers Phöniziern eine viel frühere Ab- 
falTung jener Schrift behauptet, nicht ohne auch feinerfeits 
auf die hohe Bedeutung diefes Fermentes für die mittelalter- 
liche Kaiferfage hinzuweifen Gutfchmid gibt keine 
näheren Gründe ap, warum er glaubt, die Abfaifung der 
Methodiusfchrift noch vor das Ende der Ommajaden ver- 
legen zu müffen. Die Gründe, warum ich mich für das 
neunte Jahrhundert entfcheide, find unten ausfürlich dar- 
gelegt. Für das nachweisbar erfle Herüberwirken der Me- 
thodiusfchrift auf das Abendland bilden die fogen. Sibyllen 
die Hauptinftanz , die U fing er freilich auch erft dem 12. 
Jahrhundert und fpäterer Zeit zufprechen will. Aber auch 
ihm gegenüber darf ich mich auf gewichtige andre Urteile, 
wie die von Waitz und Wattenbach berufen®). 

Hier genügt der Nachweis, dafs die Frage, die ich 
gleichzeitig zum Austrage zu bringen fuchen mufs, durch die 
hervorragendften Autoritäten in ihrer univerfalhiftorifchen 
Bedeutung anerkannt ift. Dann bleibt nur übrig, dafs der 
Nähezufammenhang diefer Vorfragen mit unfrer Specialfrage 
nicht in Zweifel gezogen werden kann. Das Intereffe an 
unfrem Drama felbft kann jedenfalls dadurch nur gefteigert 
werden, dafs es das erfte und einzige Document ift, das 
bei fo fremdartiger, mittelbarer Vorlage wie die urfprünglich 


f 
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byz^tini feile rPradition fo unbeint ^ 

römifchen iCaiferehren in der Vertretung ^ 
Nation finciet, und damit d.en letz.t\icb ^ 
zumckweifenderi kirchlichen Traditionen 
ichlechthin durcli die Gröise der Zeitg^* 
VVendung- g-ibt. 

Ehe die Zufammenbänge mit der 

die ijpeciell by’zantinircbeti Voranstetz.nn! 

werden können, ifl das Verhältnis der unt^ 
elenden Zeiüanfcliauiing zu den abweichend^ 
Stimmen im -Abend lande felbU zu würdigt 


II. 

Das deutsche Kaisertum und seine 

12. und 13. Jahrhunder 

Weltbenif und "WTeltdauer des Rötnifcl 
folchen i£l ein unerlclitltterliclier Glaubens 
alters. Eine Reichsgefcbichte ohne alle A 
Römifche Klaifertum, wie fie der er/le grol 
fchichtfclireiber i d u k. i n d vertritt, ifl im 

fchlechthinnige A.usname ®) und darf fchon 
oben bertirten SondertUmlichkeit Sächß; 

fchreibung gelten. ,, Sachfen herrfchea ü ; 
und feit Otto I. über die ganze Chri/len i 
macht fich die alterbliche Vorftellung auch : 
aber um die Römifebeu RechtstiteJ küimae 
fo wenig , dal*s Otto’s Kaiferkrönung gar n i 
Die berrrebende Tradition verfärt grade j 
Heinrich I. K.aiferkrone nie gefucht, w; i 

die Weihe und Salbung 


f 
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abgelehnt hatte: fo durften die päpfllichen Kaiferverzeichniffe 
um fo mehr die fchon feit Arnulf begonnene Praxis fort- 
fetzen, die Lücke mit lombardifchen Herrfchern auszufullen, 
und nachmals Heinrich II. als Heinrich I. zälen. Folge- 
recht redete man, nachdem Otto dann die Kaiferkrone fich 
geholt, von einer Rückkehr des Kaifertums von den Longo- 
barden, und eben diefer Begriff der Rückkehr wirkte ver- 
hängnisvoll für die Erfaffung des Neuen im fpecififch deut- 
fchen Kaifertum. Obenan hier fetzen die unklaren Vor- 
flellungen bei Otto v. Frei fing ein, obgleich fchon Papfl 
Leo Otto I. ausdrücklich als den erflen deutfchen Kaifer 
bezeichnet hatte. 

Die erflen abendländifchen Erben des chrifllich Römi- 
fchen Kaifertums waren eben die Franken gewefen, und dafs 
diefe vielmehr unter den Gemeinbegriff der Germanen fielen, 
blieb, trotz der alten traditionsmäfsig forterbenden Vorliebe 
für die mythifche Abflammung der letzteren von den Pria- 
miden, ohne allen Einflufs auf die Faffung des Kaifertums 
felbfl. Unendlich einfach läge die ganze Frage, wenn man 
in Carl d. Gr. von Anfang an, wie es nachmals Lupoid v. 
Bebenburg wirklich tut den Germanen betont hätte, an 
deffen kraftvollere öflliche Stammesverwandten das Kaifertum 
und -Reich fich fortgeerbt, nachdem die Carolinge in än- 
liche Schwäche verfunken waren, wie einfl die erflberech- 
tigten Byzantinifchen Inhaber des Kaiferanfpruches. Unterdefs 
hatte fich ja mit der politifchen die Sprachgrenze zwifchen 
dem romanifierten Frankenreich und dem germanifch ge- 
bliebenen deutfchen Reiche feflgeflellt. Aber flatt diefer fo 
nahgelegten Anficht der Dinge, herrfchte nicht nur im An- 
fpruch diefer romanifchen Franken felbfl, fondern eben bei 
fo tonangebenden deutfchen Hiflorikem wie Otto v. Freifing 
die Vor Heilung vom Fortbeflande des Fränkifchen Reiches 
fort, das nach Seite des Kaifertums nun eben nur durch die 
Herrfcher oflfränkifchen Teiles vertreten werde. Gotlfrid 
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V. Viterbo, als Hiftoriker Otto nicht zu vergleichen, aber 
an allgemeiner Verbreitung ihn eher übertreffend, teilt diefe 
Anfchauungen , oder nimmt fie vielmehr wörtlich von Otto 
herüber; und wenn fich beide dabei mit dem Bilde einer 
zeitweiligen Eclipsis des Kaifertums zu helfen fuchen, fo 
verftärkt das unglücklich gewälte Bild offenbar nur den 
Hauptfatz, dafs das originalfränkifche Kaifertum inDeutfchland 
als folches, nur in erneuertem Glanze, fich fortfetze. Unter 
diefen Umftänden gewinnt auch das charakteriftifche Schweigen 
Eckehard’s in feiner Chronik über die ganze Frage um fo 
mehr an Bedeutung, als er gelegentlich auch nur von Verfall 
des Reiches zu reden weifs^^). Und wenn man damals mehr 
erft anfieng univerfalgefchichtliche Gefichtspunkte geltend zu 
machen, deren Eigentümlichkeit grade bei Otto v. Freifing 
fchwer in die Wage fallt, fo erwies fich die dort feflgeflellte 
Tradition eben auch in der unmittelbaren kaiferlichen Um- 
gebung fo hartnäckig, dafs der Kanzler undMarfchall O tto ’ sIV, 
Gervasius v. Tilbury, noch I2I2 in feinen otia imperialia 
ganz harmlos entwickeln darf, das Kaifertum fei vom Papfte 
einmal den Franken verliehen worden und diefen eigen- 
tümlich. Für das I2. Jahrhundert felbfl find daneben Expec- 
torationen über die ungemeffenen Anfprüche der Kaifer, wie 
die des fonfl immerhin unparteilich zu nennenden G erhöh 

* V. Reichersberg charakteriflifch 

Der Name „Deutfche^^ als Gefammtbezeichnung kam 
ja erfl fpät in Deutfchland (um looo) und früher als dort in 
Italien auf. Vorher galt der gemeinfame Name nur der 
Sprache ; politifch überwog das Stammesbewufstfein. Machte 
fich doch nach dem Tode Ludwigs d. Kindes auch die 
Meinung geltend, dafs die einzelnen Stämme unter ihren 
Herzogen eines einigenden Königtums gar nicht bedürften. 
Als die Sachfen dann dem deutfchen Reich die erflen Kaifer 
gaben, fo fahen jedenfalls ihre Gefchichtsfchreiber dies 
Kaifertum auch nur als ein Sächfifches an und ihrerfeits 
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grade mit bewufstem Gegenfatz gegen die Franken. Ein 
Collectivname aber fehlte anfangs wirklich. Dazu kommt, 
dafs es ja auch diesfeit des Rheines Franken gab und nicht 
nur die erften Königswalen ausfchliefslich von Franken und 
Sachfen vollzogen oder entfchieden wurden, fondem als 
fpäter die andren deutfchen Stämme auch teilnamen, fich 
das Sächfifche Kaiferhaus grade wieder mit einem Frän- 
kifchen ablöfte. In welchem Mafse aber die alten Tradi- 
tionen an fich Macht übten, zeigt am beften Otto’s I. Krönung 
als König. Auf altfränkifchem Boden, in Aachen, und 
dem entfprechend felbft in fränkifchem Gewände, mufste 
der die Weihe empfangen, der als König „fränkifches Recht** 
übte, welchem Stamm er auch fonft angehören mochte. Das 
will zum Verftändnis der fpäteren Irrungen im Bewufstfein 
erhalten fein. 

Aber hatte denn nicht Deutfchland inzwifchen durch 
Otto I. grade eine alle andren Reiche in der Welt überbietende 
Einheitsftellung gewonnen, und diefes eben nur unter fchweren 
Kämpfen mit den weftfränkifchen Nachbarn? Wärend in 
diefem Frankenreich damals die Monarchie ein Spott und 
Spielball war für die ihr dem Namen nach unterworfenen 
Grofsen des Landes ; wärend der deutfche Kaifer der 
Schiedsrichter unter diefen und des Schattenkönigs Ludwig, 
feines Schwagers, einziger Halt fein mufste: follte da nicht * 
billig das felbftändig geeinigte deutfche Reich auch ein 
felbftändiges Bewufstfein feiner Andersart gewonnen haben? — 
Unter Heinrich III. fteigerte fich das Hochgefül des deut- 
fchen Kaifertums bereits bis zur Idee der chriftlichen Welt- 
herrfchaft. Wenn Otto III. über phantaftifchen Plänen einer 
Wiedererweckung Römifch^n Kaiferglanzes brütete, fo waren 
das eben Träume und mehr noch byzantifche als romanifche 
Fictionen. Heinrich III. dagegen handelte durchaus mit 
Realitäten, und ganz in deutfcher Art und deutfchem Reich 
wurzelte die Kraft, mit der er dem Paplle gebot und Frank- 
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reich wie Spanien gegenüber die Stellung einer gebietenden 
Obmacht einnemen oder doch anftreben konnte. 

Freilich folgten ganz andersartige, trübe Zeiten: unter 
Heinrich IV. der vollendete Sieg der Papftmacht, begleitet 
von der inneren Zerrüttung des Reiches; unter Heinrich V. 
der ausgefprochene Umfchwung der Verhältniffe zwifchen 
Frankreich und Deutfchland. Dort ein kraftvolles Königtum 
mit den Erfolgen feiner Ritterfchaft und den Anfängen einer 
Weltherrfchaft der lingua franca in den verfchiedenflen 
Regionen der Welt, und hier, in Deutfchland, neue Zerklüf- 
tung der Stämme und Ohnmacht des Kaifertums den Fürflen 
wie dem Papfle gegenüber Otto v. Freifing entfchul- 
digte felbfl nachmals feine Verbitterung über die Reichs- 
zuflände mit den Eindrücken der Vergangenheit und erklärt 
durch Friedrich BarbarofTa’s Reichsfürung zu befferen Hoff- 
nungen für die Zukunft ermutigt zu fein. Aber fo wenig er fich 
auch in den Gefla Frid. zu einer entfchiedenen Stellung zwi- 
fchen Kaifer und Papfl erhebt, to tief wurzeln überhaupt feine 
Sympathien für das weflliche Frankenreich, fowol nach Seite 
feiner wiffenfchaftlichen Bildung, als nach den imponierenden 
Eindrücken, die das Kloflerleben dort auf ihn gemacht hatte. 

Infofem kann der tonangebende Einflufs, den diefer 
Hifloriker der damaligen Gegenwart geübt, nicht blos auf 
irrtümliche Deutung der Vorgefchichte des deutfchen 
Reiches, fondem mufs vielmehr auf reale Einflüffe, die das 
weflliche Frankenreich bis tief in die Zeit Friedrich Barba- 
roffa’s hinein geübt hat, zurückgefürt werden. Hatte fich 
doch auch vorher, im 1 1. Jahrhunderte, erfl der Einflufs der 
franzöfifchen Literatur im vollen Umfange auf Deutfchland 
geltend zu machen angefangen. 

Das find die tatfächlichen Unterlagen für die in Wahr- 
heit unentfprechende Wertung des neu fich erhebenden deut- 
fchen Kaifertums unter Friedrich I. auch in der unmittelbar 
nebenhergehenden Zeitgefchichte. Die Mufler einer ent- 
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fprechenderen Würdigung müffen dann vielmehr in den 
das Kaifertum dem Papfttum gegenüber accentuierenden 
Schriften gefucht werden, die auch zur Zeit Heinrichs IV. nicht 
fehlten. Aber feit Gregor VII. war auch die aptikaiferliche 
Partei im Klerus allgemeiner verbreitet und mächtiger ge- 
worden. Die Ehren der höchftgebietenden Macht in der 
Chriflenheit, fand man, gebürten tatfächlich mehr als dem 
Kaifer, dem von Rom aus die Kirche in allen Reichen 
leitenden Papfttum. Unter den Staufern erneuerten fich die 
Kämpfe zwifchen der Kaifer- und Papftmacht in höchfter 
Spannung der Gegenfätze und unter Friedrich II. mit dem 
Erfolg fcheinbarer Vernichtung des deutfchen Kaifertumes. 

So erklärt fich, dafs auch in der weiteren Tradition der 
Gefchichtfchreibung die Kaiferfympathien nur geteilte find. 
Zwar tritt ein neuer Umfchwung infofem hervor, als die von 
der Juriftenfchule zu Bologna ausgebildete neue Staats- und 
Rechtsanfchauung fich damals allgemeiner verbreitete. Fortan 
gilt bei den Chroniften ohne Ausname das deutfche Kaifer- 
tum als Fortfetzung des Römifchen aber fo wenig damit 
jener näheren Beftimmung des deutfchen als original fränki- 
fchen Kaifertumes fchlechthin fchon präjudiciert war, fo viel 
weniger noch war fiir die Folgezeit der Standpunkt gefiebert, 
den grofsen Staufer als Erneurer des deutfchen Kaifertumes 
mit vollbewufst Römifchem Machtanfpruch in der Erinnerung 
bewahrt zu fehen. So treu und fpecififch den Staufern er- 
geben wie etwa die Marbacher Annalen find wenig 
andere. Schon der unmittelbare Fortfetzer der Chronik 
Otto's V. Freifing unterfcheidet fich fehr wefentlich davon. 
Der Unterfchied der deutfchen Stämme und das traurig alte 
Reichserbe des Partikularismus machte fich zu entfeheidend 
dagegen geltend. Die Alemannen auch hatten fich allezeit 
ihrerfeits fremder zu den Sächfifchen Kaifern geftellt und 
hielten felbft mehr auf die alten Carolingertraditionen 
Das zalten ihnen wieder die Sächfifchen Gefchichtfehreiber 


reichlich 

^ufen. __ _ 
lieber Verftimmxxng 

entwickelten 3.n<i< 

nur feit der 
eine dort 

g'leich einfeitigen 
fifche ^ 


Würdigung 
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abfchätzigeti 

Annalifta Saxo - 

leixi Geichiebtswerk fc ^ ^ 

til>er die Kaiferwal 
reits die Sächüfehen Gefcbi 
I-^otkisars wieder einen neuen 
tete Auslegung der Apokalyp^^^ 

Standpunkt^®). Der einflufsre^ ^ 
l-ireiber des 13. Jahrhunderts ^ 
uanus V. Osnaturtick, formuliert diefen Gegenf^*^ 

H>ie Ädlenge der Handfchriften , aus d^*^ 
bcwundemsweirte kritifche Ausgabe diefes 






herg-efLellt Hat ift Zeugnis genug 
^^^rtung' und JEinfiufs des ,, tractatus magistri Jordaa^ 
rogati va K>oma.ni imperii^ Sein Auge war Rudolf" 
bürg als der neu aufjgeHenden Reichsfonne zugewen 
IpecififcH deutlcHe G^elxnnung aber bewärt er 
durch mancHe nicHt unfeine Bemerkungen über 
fchied der franzöfilcHen Nationalität, fondem fpeci^ 
eine ganz neue Formulierung 2 O) der alten Sage 
Priami denaHkunft der G-ermanen, die er freilich aucl^ 
mit dem -A.nlr>ructi. einer ganz neuen Erfindung 


dem ucucn Ji»riinaung ^ 

Für das Klai fertum auch ficht er jedenfalls entfchlc» 

gegen das FapÄtum , wie es üch immer mit der 


gegen das Fapitrum , immer mit aei 

reichung feiner Sehrifk t^urch den Cardinal Jacobu« 
lonna verhalten hahen möge 2 interefßert 

wie die gröfste Ff>nohe deutfeher Kaifervergangen 
die fern bedeutend fl^ri 

13. Jahrhunderts hehnndelt wrd. ßjj deutfehes K 
erklärt er, habe es unter Friedrich Barbaroffa gar 
geben; fondern nur ern A ^a^if^hes. Ob Fr 
üch die Gund reiner ‘xl-r erkauft, 

ihn feiner Tunkenden oder ff mer Fabier wegen erw 

wiffe er nicht- 2^«^ 
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an wenig oder nichts Gutes gelliftet und das Reich feitdem 
nur abgenommen habe ^ 2), Zuletzt läfst er, fichtlich de- 
goutiert von diefer ganzen Gefchichtsepoche, die Gibellinen 
und Welfen es unter fich ausmachen, wer von ihnen beiden 
das Reich mehr gefchädigt habe. 

Nimmt man dazu, dafs fchon in den alsbald nach 
Friedrich II. fich anfpinnenden Kaiferfagen das Bild des 
erften grofsen Friedrich völlig gegen den zweiten Namens- 
erben zurücktritt, fo mufs das Gefchick des grofsen Kaifers 
in den Händen der näheren Zeitgefchichte als ein nicht 
minder tragifches bezeichnet werden, wie es fein Ende felbft 
war. Nächftgeftellte Zeitgenoffen wißen überhaupt nicht 
zwifchen deutfchem und fränkifchem Kaifertum zu unter- 
fcheiden, und unter diefen ift Otto v. Freifing der leibliche 
Oheim des deutfchen Kaifers, und Gottfrid v. V., wenn nicht 
felbft Deutfcher, doch bei drei deutfchen Kaifern und bei 
Friedrich felber Kaplan und Secretär. Als dann aber das 
fpecififch deutfche Kaiferbewufstfein befonders unter dem 
Einflufs des Papftftreites erftarkt, ift entweder Barbaroffa's 
fpeciell vor neueren Zeitintereffen vergeffen oder ein all- 
gemein abfchätziges Urteil über die Staufer zufammt herr- 
fchend geworden. 

Von diefem Gefichtspunkt aus fteigt jedes Document 
doppelt im Werte, das als Zeuge gerechterer Würdigung 
diefes grofsen Erneuerers deutfcher Kaifermacht feit Karl 
und Otto d. Gr. aufgefürt werden kann. In diefem Sinne 
waren auch für unfer Drama diefe Vorunterfuchungen un- 
erläffig. 

Aber noch erübrigen andre wefentliche Vorausfetzungen. 

. Leicht nämlich fagt man fich, wie erft bei fränkifchen Ge- 
fchichtsfchreibern die Anfchauungen vom Erbrecht des 
Kaifertums fich geftalten mufsten, wenn bei den Deutfchen 
felbft folche Schwankungen herrfchten. Frühe zwar geht 
die Gefchichtfchreibung beider Länder ebenfo auseinander 
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als die übrigen Bildungstraditionen noch 
waren 

Gerade diefe Gemeinfamkeit aber füllte f 
zur verhängnifsvollften Abhängigkeit ausfchlage 
der Vorliebe für das Claffifche zwar behauptet 
feit das wiflenfchaftliche Streben fich überhau 
lebte, in dem Mafse eine höhere Selbftändij 
deutfchen Klöfter überwiegend der Cluniacenfer 
flrebten. Die Abneigung Clugnys gegen die 
mit den Claffikern fürte in Frankreich dazu, ds 
die Schule von Orleans unter Johann v. Sal 
einem Ausländer, bewufster dafür eintrat. — 
lämten die Papfl- und Reichskämpfe in Den 
Wiffenfchaftsleben überhaupt aufs Bedenklichfle i 
reich durch das Cluniacenfer Papfttum zum V < 
lieber Einflülle wurde, fo zog fich nun auch di< I 
jenigen Wiffenfehaft ausfchliefslich ebendahin, ^ : 
wiegend von curialiftifch gefmnten Klerikern l t 
gleich doch den höchften Reiz auf alle angere 1 
jener Zeit übte. Die Dialektik und mit ihr die 
Theologie blüte nirgends fo wie in Paris und I : 
als Scholafler in deutfchen Klöflem für voll 
werden wollte, mufste notgedrungen feine Vo I 
Frankreich fich geholt haben. Der höhere Ad: 
lands aber, fo viel er am Wiffenfehaftsbedürfn 
teilnam, wie obenan ein Otto v. Freifing, m,\ 
Studien ohne Ausname auf den hohen Schulen I' 
Was Wunder, dafs es der franzöfifchen Nationaleiti 
nicht genügen konnte, wenn Jordanus von Osna 
zu feinen fpeciellen und epochemachenden I 
gehört, Frankreich über den Verlufl des Kaifert 
zu tröflen fucht, dafs ihm flatt deffen und neben d< 
herrfchaft Roms als fein ebenbürtig drittes donun 

dium‘‘ fchon feit Carl d. Gr. prädefliniert fei^4). 

2 
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Zwax in fo unverhüllter Form, wie bei dem durch 
Gerbert zur Gefchichtfchreibung angeregten Richer tritt 
die jenfeitige Anmafsung nur vereinzelt auf; — von diefem 
werden die Deutfchen und obenan König Heinrich einfach 
als dem fränkifchen Reiche unterworfen behandelt Da- 
gegen mufs es als ganz felbftverflandlich erfcheinen, dafs 
in früheren Zeiten, fo lange unter Otto I. das deutfche 
Kaifertum noch nicht erneuert war, die alten Carolinger- 
Traditionen in Frankreich als Gewär unbeftrittenen Erb- 
rechtes auf das Römifche und weltherrfchende Kaifertum 
fich geltend machten. Eben diefer Gefchichtsmoment ift es 
aber, der für die Traditionen, aus denen auch unfer Kaifer- 
drama unzweifelhaft zunächfl fchöpft, entfcheidende Be- 
deutung gewinnt. Aus diefer Zeit, man kann genauer fagen 
aus der Zeit vor 954, flammt der libellus de Antichriflo, 
von einem franzöfifchen Geifllichen verfafst, welcher in feiner 
Heimat zweifellos eine dominierende Stellung einnam. Ur- 
fprünglich Mönch in Luxeuil, wurde Adfo erfl zur Leitung 
der Kloflerfchule in St. Evre (936), dann (968) zum Abt 
des Kloflers Moustier-en-Der im Sprengel von Chalons-sur- 
Mame berufen. Näher befreundet mit Gerbert nam er an 
den theologifchen Disputationen an Otto’s Hofe Teil. Auch 
zu des letzteren Schweller Gerberga, die an Ludwig IV. 
„transmarinus“ verheiratet war, mufs er in näheren Be- 
ziehungen geflanden haben; denn von ihr gieng die directe 
Aufforderung zu jener Schrift Adfo’s aus. So entwickelt nun 
der franzöfifche Kleriker vor der Fürflin aus dem Sächfifchen 
Kaiferhaufe, dafs das Kaifertum für alle Zeit den Franken 
gehöre und in einem letzten grofsen Franzofenkaifer zu 
feiner Vollendung kommen werde Immerhin mufs es 
Adfo bei der damaligen Zeitlage noch zu Gute gerechnet 
werden, dafs er ehrlich genug war, den augenblicklichen 
Verfall der Carolingifchen Kaifertraditionen in Frankreich 
nicht zu verhehlen. 
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Als nächfte, freilicli von ^enet ^c\av\fc\i alD 
ifl die Schrift eines Al'bwinns xw \>ex^ic\\xien 5 
Gorze bei Metz war, dlom nns etiV ö.^vrc\\ n< 
niffe wieder bekannter gowor<3Lenexi^^^^* 
dort ein Klofler, von dom, wie 
familen Klofterreformen 3.nsgiengen. ^ 
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der Imperialiften vollzog fich in ziemlich ftetigem Fortfchritt 
die Umfetzung der univerfalen Schirmherrfchaft der Chriflen- 
heit in die Idee einer Univerfal- und Weltmonarchie. Die 
vorbereitenden Anfänge unter Otto IIL und Heinrich III. 
find oben angedeutet. Der Papflflreit befonders feit Fried- 
rich II. half die Gegenfötze immer unnatürlicher zufpitzen. 
Statt der Reichsgefchichte , die feit 1238 wefentlich ver- 
flummt, werden Staats- und Streitfchriften die Quellen für 
diefe Principgegenfätze,* unter den erfleren in erfler Linie 
Dante’s berümtes poHtifches Bekenntnis „de monarchia“. 
In umgekehrter Progreffion mit der Schwächung des Reiches 
fleigert fich danach der Anfpruch der Theorie. Nicht nur 
Romantiker wie Lupoid von Bebenburg, fondem Philo- 
fophen wie Occam, und er war ein Engländer von Nation, 
ja felbfl auch entfchieden päpfllich gefinnte Schriftfleller 
wie Conrad v. Megenberg fehen es wie ein Dogma an, 
dafs alle Könige und Völker der kaiferlichen Weltmonarchie, 
refp. der Jurisdiction des Kaifers unterworfen feien. Frank- 
reich — fagt Occam — davon eximieren könne weder der 
Papfl, noch felbfl der Kaifer, wenn er auch wollte. In 
Riezler’s hochintereffanter Zufammenflellung „der literar. 
Widerfacher der Päpfle zur Zeit Ludwigs des Bayern“ findet 
man die Belege am beflen beifammen^®). 

Die Vifion Bebenburgs von dem Reiche als einem 
hilflos klagenden Weibe haben wir anderen Ortes ge- 
fchildert ^ ; das war die Kehrfeite der Stimmung zu jener 
„himmelhoch jauchzenden“ Begeiflerung der Reichsfangui- 
niker. Dann ifl aber ein näherer Vergleich der ganz andren 
Phyfiognomie, wie fie am Anfang diefer Entwicklung unfer 
Drama aus Barbaroffa's Tagen darbietet, um fo mehr un- 
mittelbar geboten. Die neue Loofung der Zeit liegt hier 
bereits codificiert vor oder befchreitet vielmehr zum erden 
Male pladifch gedaltet und dramatifch belebt die Schau- 
büne. der Zeit. Da tront über allen andren Königen ein 
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Überhaupt Gefchmack hat, die formelle Leiftung für ein 
Kunftwerk zu erklären. Unfer Drama fleht formell weit 
zurück hinter Schöpfungen wie der Ligurinus. Wir haben 
davon noch mehr zu reden. Aber fchwerer fchon ifl die 
Entfeheidung, wer feiner Zeit den mächtigeren, zündenderen 
Gedanken abgelaufcht. Was bei Ligurinus ein Einzel- 
moment bildet an geeigneter Stelle — die Idee der Welt- 
monarchie — das ifl hier der Brennpunkt felbfl, der Angel- 
punkt, um den fich in trilogifchem Aufbau und Wechfel der 
Streit der höchflberufenen oder höchflbietenden Weltmächte 
bewegt. Form und Ausfürung bleiben zurück hinter dem 
Gedanken; aber diefer ifl für fich grofs genug, hiflorifch 
wie ideell gefafst, dafs er auch einfeitig wirkend nicht klein 
erfcheinen darf. Beabfichtigt im Intereffe der gefammten 
Gedankenwirkung ifl unzweifelhaft auch jene Monotonie, und 
wer die dabei doch eingeflreuten Feinheiten im Einzelnen, 
wie die wahrhaft grofsartige und dramatifche Anlage der 
Ver- und Entwicklung des Ganzen erwägt (f. u.): dem wird 
fich viel eher das Gefül aufdrängen, dafs um die Lippen 
des Dichters felbfl ein leifer Zug von Ironie fchwebte, wenn 
er dem überflolzen Kaiferanfpruch der Zeit den fchwer und 
einförmig daherfchreitenden fesquipedalen Ausdruck verlieh, 
den bald der gleichlautende Machtfpruch des Antichriflen 
noch überbieten follte. Jedenfalls die fachliche Ironie 
kann niemand verkennen, die darin liegt, dafs fofort nach 
dem Abtreten des letzten grofsen Kaifers von der Schau- 
büne der Antichrifl mit graufamer Nachäffung deffelben 
Herrfchaftsanfpruches auftritt. Wer fich darein verfenkt, dem 
liegen allerlei andere Gedanken über den wunderbaren Kle- 
riker des zwölften Jahrhunderts, der dergleichen gedichtet, 
näher, als nur das Urteil, dafs wir es hier mit einer flumpf- 
finnigen Verfificierung altpräformierter Theorien zu tun hätten. 
Im Gegenteil; wenn unfer Dichter zuerfl und in feinem 
näherverwandten Anfehauungskreife allein einen deutfehen 
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Juriflen von Bologna erfanden nur auch 
titel — und die abfurdeflen hiilorifchen £rh^ 
eben recht dafür ; fo dafs fich nun die Vorff^^ 
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des näheren Gefichtskreifes. Wenn die Kaife 
in Rom Ginzogert, zag ihnen die Judeafchaft 
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Corporation mit Pfalmengefang huldigend entgegen. Das 
gefchah fchon vor Friedrich Barbaroffa. 

Vor Allem aber beruhte die Sonderllellung, die der 
Kaifer, ob fränkifcher oder deutfcher, als „Römifcher^^ zu 
Rom felbft als der Metropole der Chriflenheit einnimmt, 
auf jener Vorausfetzung von der allgemeinen Schirmherr- 
fchaft. Carl d. Gr. hatte zuerft das Beifpiel gegeben, dies 
Verhältnis im Sinne des Rechtes zu faßen, dafs der Kaifer 
auch die Kirche regiere. Der patriarchalifche Anfang wie 
die grofse Perfönlichkeit, bei der auch dergleichen als 
Beweis höherer Frömmigkeit gefafst wurde, ermöglichten 
und erleichterten damals, was fofort unter den Carolingen 
eine fehr entgegengefetzte Geflalt annam. Wenn Friedrich 
Barbarofla feinerfeits wieder mit Vorliebe Carl d. Gr. als 
fein Vorbild anrief und mit berechneter Abficht, das Zeit- 
bewufstfein dafür zu entflammen, die Gebeine des grofsen 
Kaifers erheben und canonifieren liefst ^), fo ftand dabei in 
erfler Linie das Ziel jener Machtherrfchaft auch über die 
Kirche. Aber als unglücklichfter Mifsgriff mufs es bezeichnet 
werden, wenn Daffel die Untergeordnetheit des Papfles 
aus der Reichszugehörigkeit der Stadt Rom ableitete, fo dafs 
der Papfl fo gut wie „der Bifchof einer deutfchen Stadt*^ dem 
„Reiche“ unterflehe. Darum giengen, fo fchlofs man weiter, 
die Streitigkeiten, die der Kaifer mit dem Papfle habe, 
keinen anderen Fürflen etwas an, wie auch von den Bifchöfen 
der Chriflenheit keine anderen als die reichszugehörigen in 
folchen Angelegenheiten flimmberechtigt fein follten^^’)- I^a*s 
hiefs mehr als die Fürflen beleidigen durch ungemefTene 
und politifch ungehörige Anfprüche; auch den Papfl beleidigte 
man damit nicht nur aufs tieffle; fondem der alte und Alles 
beherrfchende Grundgedanke von der univerfellen Stellung 
Roms und des Römifchen Kaifertums felbfl war damit prin- 
cipiell aufgegeben; wie tatfächlich die vollen Confequenzen 
fleh offenbart haben würden, wenn auch der verzweifelt 
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wufster auf, Italien ganz vom Reiche zu trennen; Johann XXII. 
dachte darauf, es mit dem Imperium felbll in Frankreichs 
Hände zu geben. Jedenfalls aber galt es, die Immunität 
Frankreichs vom Reiche principiell fchützen. So kam es 
nun zu völliger Umkehr jener anderen Theorie. Der Papfl, 
fo hiefs es nun, fei zwar für feine Perfon nicht Herr aller 
Chriften; aber wol kraft göttlicher Verleihungsrechte der 
Herr über das Imperium; wärend Frankreich neben diefem 
längfl durch Veijärungsrecht einen felbftändigen Staat bilde. 
Diefe Ausname machte auch Megenberg nur die Ver- 
einigung feiner Kaifertheorie mit der ihm eigenen (Ireng 
päpfllichen Gefinnung möglich 

Das war der gefchichtliche Hintergrund für die phan- 
taflifcheren Formen jenes Weiffagungskampfes^), zu denen 
nicht minder die Politik griff, als der Fanatismus fich damals 
dazu ekflafierte. Schon im 13. Jahrhundert müffen diefe 
Weiffagungen eine ähnliche Form getragen haben, als die 
ift, in der wir fie am Ende des 14. Jahrhunderts Heinrich 
de Haffia in Perfon eines gewiffen Telesphorus oder Theo- 
loforus bekämpfen fehen. In dem letzteren Stadium treten 
nur nähere Zeitbeflimmungen und Schilderungen über den 
„von den Schwaben“ erwälten Kaifer Friedrich III., der 
als antichrifll. Feind der Kirche wiederkehren follte, dazu; 
fein Name felbfl aber und befonders der franzöfifche König 
Carl — „ecce quod adulationem sonat !“ bemerkt Heinrich 
d. H. dazu — , dem der papa verus auxiliabitur, ifl als zu 
erwartender Weltmonarch der Endzeit und Reformator der 
Kirche eine auch fchon Jordanus v. Osnabrück bekannte 
Figur. Diefer fertigt nur das „vulgare vaticinium“ feiner 
Zeit damit ab, dafs ihm glauben möge wer abergläubifch 
genug fei. In Heinrichs von vaterländifchem Pathos durch- 
hauchter Gegenfchrift findet man eine ganze Sammlung jener 
Zeitweiffagungen und Auslegungen der Apokalypfe: unbe- 
kanntefle Autoren neben den bekannten Namen Merlin, 
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dritte Traditio ns form befland , grade durch eine 
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Originalform erft wieder von Diemer der grofse 
Mutter Ava vindiciert — : eine Richtung, welche 
tifchen Bezüge vermeidend auf eine zweite, dam 
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allgemein bekannte Quelle, den fogen. Elucidarius zurück- 
weift, der nur das herkömmliche theologifche Material für 
die Lehre vom Antichriften überfichtlich zufammenftellt ^ 
Welche Zufälligkeiten man auch bei den einzelnen Autoren 
waltend denken kann, immerhin verfchärft fich bei der mög- 
lichen Wal der Quellen das Urteil über die deutfchen 
Dichter, die unter fo veränderten Zeitverhältniffen doch noch 
einfeitig der altfranzöfifchen Tradition folgen können. Jeden- 
falls aber klärt fich zugleich letztlich das Urteil über die 
felbftändige Geiftesrichtung, mit der unfer Drama bei gleicher 
Quellenvorlage nicht nur alles ungehörige Material auszu- 
fcheiden und ftreng auf das für feinen Zweck und die Ein- 
heit der dramatifchen Entwickelung nötige Mafs fich zu be- 
fchränken weifs, fondem vor Allem eine grade entgegen-, 
gefetzte Auffaflung der politifchen Mächte und Machtver- 
hältniffe bewärt. Dergleichen läfst fich unmöglich wie eine 
blofe Subftituierung andrer Namen bei übrigens ausfchliefslich 
herrfchendem Traditionsgeifte erklären. 

Um fo auffallender aber könnte es dann erfcheinen, dafs 
bei einem Kaiferdrama, für das Barbaroffa’s Zeit und Re- 
gierung die Farben herleiht, der Papftgegenfatz felbft gar 
nicht reflectiert. Allerdings glaube ich, dafs die Rolle des 
pater apoftolicus in unfrem Drama auch zu den lichtgebenden 
Momenten für die Abfaffungszeit der Dichtung gehört — : 
wenn dort derfelbe, fchlechthin im Gefolge des Kaifers er- 
fcheinend, auch da aus feinem Schweigen nicht heraustritt, als 
die Chriftenheit zu ihm flüchtet, nachdem der Kaifer aus dem 
heiligen Lande nicht mehr zurückkehrt, refp. die Chriftenheit 
fortan feines ftarken Schutzes entbehren mufs. Das find con- 
cret hiftorifche Züge. Im 13. Jahrhundert, in das unfer 
Drama herabzufetzen neuerdings Wilken einige Neigung 
zeigt, wäre dergleichen freilich kaum denkbar Aenliche 
Vorausfetzungen mufsten wol auch Jubinal vorfchweben, 
wenn er die Anficht aufftellt, der Papft fei felbft der Anti- 
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frari^ölifcbe Klircbenmann, der leJbfl Klöiler reforn 
erwänt in feinem libellus ebenfalls den Papfl 
fo wenig, als meines Erinnems die von daher ^bz 
deutfeben Dichtungen. Dann ergibt {ich auch vor 
vielmehr ein neuer Zug felbflUndiger Haltung uixfres 
Die AnticbrilUage als folche kennt nur den Kaif^j. 
gegenüber den AntichriRen als handelnde Hauptfacto^-g^ 
unfer Drama, wie näher zu zeigen, die -P^r/pecf/v 
haupt weiter fafst und im Hintergründe die re%öfen . 
mächte und --Gegenfätze wirkfam zeigt: Heidei^f^^^ 
tum und ChriRentum, gehörte es zur vollen ^^^enserfc/i< 
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geffen. Aber um fo charakteriflif<^l^^^ erfcheint 
und Weile der Verwertung. Für das Judentum z, ^ ^ 
und handelt die Synagoge, für das Hei entum der k 
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von Babylon. Die Kirche dagegen vertritt nicht der Papft, 
fondern fie erfcheint und handelt felbftändig, von einer 
weiblichen Figur, mit Krone und Harnifch bekleidet, ver- 
treten und von den zwei fymbolifchen Figuren der Gerech- 
tigkeit mit der Wage und der Barmherzigkeit mit dem Oel- 
kruge begleitet. So bleibt für den pater apost. allerdings 
nur eine Statiftenrolle im Gefolge des Kaifers, und nicht 
einmal, wie Hafe fcherzt, die eines fitzenden; da nur für 
die Regenten und Sprecher Sitze aufgezält werden. Aber 
zur vollen Zeitausprägung des Römifchen Kaifertums in 
feiner fchirmherrlichen Stellung für die Chriflenheit gehörte 
es in der Tat, dafs fich auch der Bifchof von Rom in feinem 
Gefolge befand. 

Die Form ifl bei alle dem mehr den byzantinifchen 
Hofverhältniffen angepafst, und in der Tat find es letzte 
Vorausfetzungen aus jener ganz andren Welt, die wir fchon 
als Vorlage für Adfo felbft wirkfam finden werden. Zu 
diefer für die mittelalterliche Kaiferfage und für die letzte 
Genefis unfres Dramas gleich wichtigen Unterfuchung haben 
wir uns demnächfl zu wenden. Und in derfelben Linie 
fchon liegt es ja, wenn zu allfeitiger Begründung der herr- 
fchenden Vorflellungen vom Römifchen Kaifertum auch der 
Rückblick auf den Uebergang deffelben von Byzanz ins 
Abendland nicht umgangen werden kann. Die Idee eines 
chrifllich-römifchen Kaifertums ifl ja als folche fchon byzan- 
tinifchen Urfprunges — an fich eine Tatfache gröfster Trag- 
weite, wie unten auszufüren. Dort lag fomit der ältere 
Sitz chrifllicher Schirmherrfchaft ; dort vor Allem gewann 
er zuerfl die folgenreichen Beziehungen zu den Sarracenen. 
Im Uebergange zum 6. Jahrhundert konnte ein Bifchof von 
Laufanne noch den Trofl der Zeit darin finden, dafs die 
Siege des byzantinifchen Reiches die chriflliche Welt- 
raonarchie garantierten'*®). Bald nam die Sache eine fehr 
andre Geflalt an. Der glückliche Befieger der Perfer, He- 
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fich, die nach biblifcher Weilfagung als i 
fcheinen mufsten. Bedeutfam traf dies 
dafs der Spanische Kirchenlehrer Ifidor ^ 
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Gerberga, durch Adfo Näheres vom Anticl 
ifl ficher auf diefelbe Stimmung zurückzufi 
die Tatfache, dafs man diefe Wende glü 
einen Rückfchlag zur Folge hatte, blieb die 
der Antichriflerfcheinung auf der Tagesord 
banus Zeiten fchon weiffagt eine Frauensp 
wie Sigebert erzählt, den jüngften Tag. C 
fpäter in weiten Kjeifen als Termin des h 
Weltgerichtes. Um 1080 war es dem Bifc 
Florenz gewifs, dafs der Antichrift fchon 
Anfang des 12. Jahrhunderts der Prämonftra 
daffelbe verfichert“*^). Für unfer Drama find 
vorbereitende Momente. Die Nähe der Anti< 
fiel ja nach kirchlicher Tradition mit dem 
beweis des Römifchen Kaifertums zufammei 
wir zu zeigen, wie der gefteigerte Eindruck 
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Bedeutung der Feindfchaft der Islamiten mit dem Auftreten 
Saladins fich ergab, lieber jede wahre Kaifergröfse jener 
Zeit aber mufste fich der Schleier der Sorge breiten, dafs 
fie ein letzter Repräfentant der Reichsherrlichkeit fei. In 
demfelben Mafse auch als die Zeitgefahr in den Vorder- 
grund trat, fpecialifiert fich die kaiferliche Schirmherrfchaft 
der Chriftenheit überhaupt als Schutz gegen die Sarracenen, 
fpäter gegen die Türken. Wie tief diefe Vorftellung wurzelte, 
verrät fich am heften in dem gefchichtlichen Anachronismus, 
wonach man feiner Zeit Conftantin d. Gr. felbft fchon 
Siege über die Sarracenen zufchrieb. Je mehr fich aber tat- 
fächlich die Ohnmacht Oftroms diefem neuen Reichsfeinde 
gegenüber enthüllte — und es fcheint ja einen Moment ge- 
geben zu haben, wo der Kaifer von Byzanz deshalb felbft 
an eine Ueberfiedlung ins Abendland gedacht hat^®); — 
um fo fehnfüchtiger fah fich die Chriftenheit nach einem 
befferen Helfer um. Und er fand fich in den jugendkräftigen 
Franken, fchon feit Karl Martell. So greift denn neben viel 
törichten andren Fabeln frühe die wahrhaft gefchichtlich zu 
nennende Motivierung für den Uebergang des Römifchen 
Kaifertums an die Franken Platz, dafs diefe die entfprechende 
Kraft bewärten, die Chriftenheit wider die Angriffe der 
farracenifchen Heidenmacht zu fchirmen, die Byzanz ver- 
miffen liefs Nur nebenföchlich tritt das andre Argument 
dazu, dafs im Moment der Verleihung der Kaiferkrone an 
Carl d. Gr. ein Weib (Irene) den byzantinifchen Tron inne 
hatte wie andrerfeits nur vereinzelt das Erbrecht Carls 
d. Gr. durch feine Abftammung von einer romanifchen 
Mutter betont wird, dem nachmals freilich noch viel aben- 
teuerlichere Folgerungen an die Seite treten follten. 

Genug, fo vollzog fich das welthiftorifche Eräugnis der 
Kaiferkrönung Karls d. Gr. unter der gefteigerten Hoffnung 
des Chriftenfchutzes gegen die neu aufgetretene feindliche 
Völkermacht. Daher erklärt fich, dafs alsbald auf Carl d. Gr. 


felbft auch <iie Vorftellung ^^ertra„ 
Kaiferkrönung als Gotteslohn 

Sarracenen im heil. Lande zugefallen 


in< 

es 


er <iann noch feinen Weg über Coni^T^r '' 

zur Conftatierung feines Recht' 
von dort ins Abendland zu übertraaren 
ranzöfifche Sage weifs nur von einem allei 
Kalyptifch ausgefchmückten Befuche in T#* 
Raokkehr von dor. ub» Byzanz ün 

es auch, dars diefe Sage ihren XJrfpmng dar 
man die Carl d. Gr. von Jerufalem zugefanc 
Tatfache, die allerdings ziemlicli in 

Klairerkrönung verlegt wird alli 

lelbfl heimgebrachte Ermngenfcbaft< 
Ichon l>eim erften Auftreten der Sage in 
— - bei Benedict de St. Andrea iir 
^^“fbbeiiit der Bilgerzug Carls d. Gr. in da 
^ixie Vorbedingung für feine ICaiferkrönung 
g’ieng’ die Bilgerfart in einen KLreuzzug übei 
Der Begriff der Kreuzzüge als folcher i 
dafs rchon Chlodewechs Kampf gegen die i 
gotben als Kreuzzug gefafst wird. Aber abg 
X>icbtung über Carl d. Gr. herrfchte im AI 
gemäfs bis zum erflen Kreuzzug ausfchJie 
ffellung von blofen Bilgerreifen nach den h( 
JVComent, das ebenfo gewichtig gegen Adfc 
in die Wagfcbale fällt, wenn diefer fchon um 
letzten g^rofsen KLaiferfiege im heil. Lande p 
es für unrer Drama den zeitgefchichthchen 

rcharf markiert, wo ein Kaifer ' 

fTeidenrchaft bedrohten Kömg von Jerufalem ; 
Heidenicn rnentatioxi für den Uebergang d; 

Jene erklärt genügend , 

Ka.i£ertuirx^ an. ^ Gefchichtfchreiber do 

herrfcly orx d oir ^ 
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feit Carl d. Gr. die Byzantiner nicht mehr als Römifche 
Kaifer fortfüren; obgleich Carl d. Gr. felbft fich nur wie 
den Kaifer Weftroms und die alte Reichsteilung für wieder- 
hergeflellt in neuer Form anfah; — eine Anficht der Sache, 
die fich vereinzelt allerdings auch noch viel fpäter bei abend- 
ländifchen Schriftflellem belegen läfst^^). — Um fo mehr 
fleigerte fich die Rivalität von Byzantinifcher Seite, durch 
die Kreuzzüge ohnehin genärt und fchon durch die älteren 
Papflkämpfe begründet, wärend des Kampfes Friedrichs I. 
mit Alexander III. Nur die Energie Daffels vereitelte damals 
die Confpirationen der Griechen mit der Curie. Den Kaifer 
aber bewegte fchon der Gedanke, nach der Pacifikation 
Italiens Griechenland felbfl mit Krieg zu überziehen. 

So gehört auch dies zu den der Zeitgefchichte abge- 
laufchten Zügen unfres Dramas, dafs neben dem König von 
Frankreich dem von Griechenland eine fpecielle Rolle zu- 
fallt. Viel bedeutfamer freilich noch ifl die Vorausfetzung 
eines felbfländigen chrifllichen Königtums von Jerufalem, 
zumal bei der Lage, in der es fich findet, die Kaiferhilfe der 
Heimat anrufen zu müffen gegen einen auf Vernichtung der 
Chriflenherrfchaft im heil. Lande berechneten Angriff der 
chriflfeindlichen Mächte. Merkwürdiger Weife findet diefes 
Königtum fich auch in mittelalterlichen Schriften als viertes 
bezeichnet, welche Stelle es in unfrem Drama einnimmt 

Vollenden wir die Ueberficht nach Seite der rein po- 
litifchen Factoren unfres Dramas gleich hier, fo verdient 
endlich auch noch das Auftreten eines Königs von Deutfeh- 
land neben dem Kaifer, bei dem nachmals die Gefandten 
des heil. Landes ihre Verlalfenheit beklagen, feit das Kaifer- 
tum ceffiert, unter den charakteriflifchen Zügen hervor- 
gehoben zu werden. Diefes deutfehe Königtum neben dem 
Kaifer hatte ja noch nie einen fo ausgeprägten Charakter 
angenommen wie im I2. Jahrhundert, wo der nachmalige 
Heinrich VI. neben feinem Vater flehend nicht nur wärend 
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der fpäteren Welfchlandsfarten des 
namentlich feit dem bevorftehenden E 
lieber Reichsverwefer in Frage kam. W 
Englifches Antichriftfpiel des 14. refp. l 
dem unfren eingehender zu vergleichen, 
die fmnlofe Würdenverteilung an die Kö 
unmotivierte Begegnung derfelben mit de 
die durchaus den gefchichtlichen Verhi 
Rollenverteilung zu Gunften unfres Dran 
näheren Betrachtung kehren wir zurück m 
wichtigften Vorfrage über letzte Quellen 
Antichriftfage. 


III. 

Die altkirchlichen und * die byzantinischen 

Kaiser- und die Antichristsa 

Die erflen Anfänge einer beftimmten 
vom Römifchen Reiche als dem „heiligen** 
haupt von chrilllichen Kirchenlehrern her, 
die früheilen Spuren davon bis um 200 1 1 
Bei der vielfeitig fchöpferifchen Originalität 
kanifchen Kirchenlehrer Tertullian auszei 
auch nicht fern, die Theorie felblländig von 
zu denken ^ Von Anfang an wird da au 
was der Apoftei Paulus im zweiten Briefe ai 
Jonicher gefchrieben (c. 2, 3 ff.), das Römi 
der Erfcheinui]^ des Antichrillen am Ende d 
eng/le Beziehung gefetzt. Erft wenn die leb 
nungs-Machf^ 'W’elche das Römifche Re 

gefallen fe/^ der Antichrift feine IV 
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können. Die lateinifche Ueberfetzung bot damals fchon 
für djtooxaaiix — die Bezeichnung des vorausgehenden Ab- 
falles — das Stichwort „discessio** dar, das wefentlich 
die ganze Folgezeit beherrfcht und vermöge jenes Ober- 
fatzes zunächft und überwiegend auch ferner auf den Verfall 
des Römifchen Reiches, refp. auf den Abfall der Fürften 
vom Kaifertum gedeutet wurde. Seitdem Männer wie Hie- 
ronymus und Auguflin — wenn auch diefer mit etwas 
kritifcherer Zurückhaltung — diefer Auslegung beigetreten 
waren, wurde diefelbe zur herrfchenden „Gloife** in der 
Schriftauslegung Aber auch vor jenen Kirchenlehrern 
war bereits die gefammte Eschatologie oder die Frage von 
den Endgefchicken der Kirche und der Welt auf Grund der 
Offenbarung Johannis und derWeiffagungen Daniels wie Chrifli 
felber (Matth. 24), ein Lieblingsgegenfland der Kirchenlehrer 
geworden, bei dem die Erfcheinung des Antichriflen immer 
eine Hauptrolle fpielt. Die Chriflenverfolgungen, unter denen 
die Pietät der Chriflen gegen das Römifche Reich fich in 
bewundernswerter Weife erhielt, concentrierten das Intereffe 
darauf; und fo charakteriflifche Erfcheinungen wie Nero ver- 
fchmolzen in Folge deffen, wie anderwärts dargelegt wurde 
gradezu mit dem Bilde des Antichriflen felbfl. Aus diefen 
Kreifen giengen frühe fchon allerlei fingierte Weiffagungs- 
bücher hervor, wie die fogen. Sibyllinifchen Bücher felbfl, 
das Vaticinium Efra^s u. A., die mehr oder minder alle 
Einflufs auf die fpätere Sageüentwicklung gewonnen haben ^). 
Vor Allem aber entflanden fo die erflen zufammengefafsten 
Lehrdarflellungen über die antichriflifche Endzeit — in 
poetifcher, erfl neuefler Zeit wieder bekannt gewordener, 
Faffung von dem chrifllichen Dichter Commodi an um 250, 
und in das Lehrfyflem felbfl aufgenommen von Lac tanz 
(um 330). Das find die wichtigflen Quellen für die abend- 
ländifche Tradition 

Lang vor dem libellus de Antichriflo von dem fran- 
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zöfifchen Celelxrt^xx deffen oben 

^ c , flelxt lo die traditionelle Gelaint*^^ 
le es hat dielTex- ’wörtlicli näheren VorgäoS^^ 

0 enan von Haymo relp. Remigius v. 

Moment der Sage , nnd fortan wird 
Hauptmoment nnd die Spitze, der alles 
nur diefes irt mir niclit gelungen , trotz 
Durchforfclinng der vorgängigen Literatur , 
Abendlande in irgendwie entfprechenderForin 
die freiw'illige K^elTignation des Imp^ 
den letzten IR ö m i Lc Le n Kaifer im Tencx 
falem oder anf" dem Oelberg. Vorher 
Kaifer die ganze Clrriftenlieit unter feinem 
und den letzten nnd gefärlichflen WiderflancL 
fchaft im Ixeil- Lande lelber brechen. Auf 
punkte aller irdilclren Macht aber angelang^ ^ 
eigenem Antriet>e vor CLriflo, refp. vor Gott 
als dem X^önig aller XCönige feine Krone n.x^* 
damit das IRörnilclre IReicli felbfl zu feinem 
ift, erfcLeint nun der in der altkirchlichen 
gefehene Moment in ganz neuer Weife pragmat 
Sofort nämliclr tritt mm der Antichrift auf ^ 
Verfolgung-szeit beginnt, der alsbald das Wj 
Chrilli in Herxlichlceit ein Ende macht. 

In fo engen Ramen und zu einer fo voll 

Einheit zu fammengefafst findet ß^diefe gaj 

auch bei Adfo noch nicht. Er un er 

H^efentlichfter Inhalt damit gegeben ift, lafst . 

rlas Ganze in der t 
aller Neberamorn.^ „„^Ibergehen: I 

»ictlMg vor “"'^^bruch der himolifcher 

AntichriHenreich, 
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verbunden, bald das Eine bald das Andere mehr betont. So 
lieht als allgemeine Anfchauung der Weltfieg des Kreuzes 
am Ende feil: auch die Juden find dabei in der abend- 
ländifchen Tradition nie vergelTen. Ihre Bekehrung aber 
wird mein erll der Wirkfamkeit der wiedererllandenen Pro- 
feten Henoch und Elias zugefchrieben. Das Auftreten der 
letzteren und ihr Kampf mit dem Antichrillen, mehr oder 
minder im Detail ausgefürt, ill längll fellllehende Lehre. 
Selbll für die Detailfchilderung des letzten Römifchen Kaifers 
findet fich Vorbildliches. Nur die freiwillige und feierliche 
Uebergabe des Reiches tritt neu und, wie es fcheint, ganz 
unvermittelt bei Adfo auf. — Man kann auch nicht fagen, 
dafs diefe Vorllellung der altpraeformierten Idee der „dis- 
cessio‘‘ (S. 36) ganz entfpräche. Abfall der Provinzen war 
dafür die urfprüngliche Deutung. In unfrem Drama dage- 
gen gilt unzweifelhaft die Abdankung felbll als „discessio** u. 
als beklagenswerter Anlafs des antichrilllichen Auftretens. 
Viel markierter tritt daher das Stichwort dafür ein als bei 
Adfo felbll. Inzwifchen war allerdings längll fchon die 
exegetifche Tradition in diefem Punkte flüffiger geworden. 
Die fpäter darin gefundene Trilogie von Reichs-, Kirchen- 
und Glaubensverfall, auf die ich in m. Stuttgarter Vor- 
trag verwiefen, fieng frühe anj in allerlei Einzelmomenten fich 
vorzubereiten. Aber auch dabei fehlt jede Spur, diefe Auf- 
löfung des Reiches und aller Dinge aus einer freiwilligen 
Abdication erklären zu wollen®^). 

Rein als ideelle Confequenz liefse es fich wol begreifen. 
Die Römifche Kaifermacht als ehr ill liehe erfchien wie 
ein von Chrillo dem Himmelskönige ceffionsweife gewärtes 
fpecielles Privilegium. So zu fagen in Stellvertretung Chrilli 
regierten die Römifchen Kaifer, bis — fo lag es dann in 
der Confequenz der Sache — : bis fie ihre Weltmiffion 
erfüllt und den Sieg des Kreuzes in der Welt allfeitig ver- 
mittelt hatten, Stand es feil, dafs diefe ihre Miffion fich 
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zuletzt noch wörtlich erfüllen müffe, fo bedurfte es freilich 
nur noch eines kleinen Schrittes, um daran dann auch die 
Confequenz zu knüpfen, dafs am Ziele diefer Miffion an- 
gelangt die Rückgabe des Reiches an Chriflum, d. h. der 
Verzicht auf jeden ferneren Anfpruch ftatt feiner zu herrfchen, 
gleichfam in der Schicklichkeit begründet liege für den 
letzten Römifchen Kaifer. 

Das kann man einfach zugeftehen; und die Möglichkeit 
einer felbftändigen Conception diefes Ausgangs ohne ander- 
weite Mittelglieder foll daher im Allgemeinen nicht geleugnet 
werden. Aber was fich etwa an Einzelfpuren im Abendlande 
aufweifen läfst, reicht, fo interelfante Momente dabei hervor- 
treten, doch bei weitem nicht aus, oder verrät felbfl fchon 
anderweite morgenländifche Einflülfe und fällt in fpätere 
Zeiten®^). Und läge nur irgendwo ein annähernd klarer 
Ausdruck fiir die eben gezeichnete fachliche Correfpondenz 
diefes Endes der Kaiferherrfchaft mit der Ceffion am An- 
fänge überhaupt vor. Der Gedanke möchte fo allgemein 
angedeutet fein wie er wollte: als beherrfchende Idee erfafst 
wäre dies mehr wert als änlich klingende Einzelausfagen. 
Auch von allgemeinen Principgedanken der Art aber habe 
ich im Abendland keine Spur zu entdecken vermocht und 
glaube auch nicht, dafs fie fich auf diefem Boden felbftändig 
erzeugen konnten. Die Zeit, wo Carl d. Gr. noch die Kirche 
fo felbftmächtig regieren durfte wie das Reich, wärte zu 
kurz, um dauernde Traditionen in diefer Richtung zu be- 
gründen. Im Abendlande — behaupten wir — konnte das 
Kaifertum gar nicht fo fchlechthin als der einzige Mandatar 
der Kreuzesherrfchaft und ihrer Ausbreitung angefehen werden, 
wie dies in Byzanz möglich und herkömmlich war. Nur 
aus dem ganz befondren Charakter einzelner Gefchichts- 
epochen, wie obenan unter dem Eindruck der kaiferlichen 
Obmacht eines Friedrich I., fcheint es erklärlich, dafs das 
Papfttum eine fchlechthin untergeordnete Rolle fpielt, wie 
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der pater apostolicus in unfrem Drama. Das find fürs Abend- 
land phänomenale und höchfte Beachtung verdienende Mo- 
mente der Gefchichtsauffaifung, in jenen Tagen des I2. Jahr- 
hunderts erklärlich. Aber wie will man von da zurückgehend 
die wefentlich gleichen Vorausfetzungen für das einfame 
Ueberragen der Kaifermacht in Adfo^s Tagen, d. h. unter 
dem franzöfifchen Königtum des Ludwig transmarinus und 
bei ausdrücklich vorliegendem Zugeftandnis vom tiefen Verfall 
der Kaifermacht erklären? Dann ifl ficher auch das ganz 
neue Moment der freiwilligen Refignation nach dem End- 
fiege, das die ausgebildetfte Theorie von der Kaifermiffion 
vorausfetzt, nicht Adfo’s eigne Erfindung. 

In der Tat lefen wir auch an der bezüglichen Stelle ein 
„Tradunt namque doctores nostri‘‘. Das Wort fcheint freilich 
die ganze Streitfrage dahin zu erledigen, dafs es bisher noch 
unentdeckte abendländifche Quellen für Adfo gegeben haben 
mülTe. Später beruft fich Adfo auch ausdrücklich auf eine 
Sibylle und dies grade da, wo er Geftalt und Charakter des 
zukünftigen Kaifers fchildert — für uns der Anlafs zu einer 
der folgenreichften Unter fuchungen. Aber wie dies letztere 
Citat felbftändig für fich auftritt, fo wird niemand annemen, 
dafs eben die Sibylle es fei, die er mit den doctores nostri 
gemeint habe. Leider fehlt nun jenes ganze Citat: „Tradunt 
namque doctores nostri in dem Manufcript von Adfo’s 
Schrift, das fich in der Parifer Abtei von St. Victor findet. 
Dagegen lefen wir diefen Satz in der Abhandlung, die der 
Metzer Suburbane Albwinus, von dem oben fchon die 
Rede war, über denfelben Gegenfland wenig Jahrzehnte fpäter 
mit fclavifcher Abhängigkeit aus Adfo gefchöpft hat. Wenn 
diefer fchrieb : Doctores nostri, fo ifls mehr als verfländlich 
und niemand anders als eben Adfo felbfl damit gemeint. 
Dann darf man auch mit grofser Sicherheit annemen, dafs 
diefer Zufatz in des letzteren ohnehin von Interpolationen 
ftrotzendem libellus aus des Albwinus meifl wörtlich gleicher 
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Schrift herUbe^enommen wurde. Eine Conjectur, die um 
fo mehr Wahrfcheinlichkeit hat, als die häufige Verwechs- 
lung des Adfo’fchen libellus grade mit der Schrift des Alb- 
winus überhaupt wol Urfache dazu geworden ift, dafs man 
des Adfo Buch dem Alcuinus zufchrieb ®®). 

Jedenfalls fleht aber das Andere feft, dafs Adfo bereits 
an einer fogen. Sibylle eine Vorlage hatte, und welche er 
meint, darüber läfst die Stelle, die er aushebt, keinen Zweifel. 
Von aldier findet öch diefelbe unter den Schriften Beda’s, 
fo ficher diefer „Ehrwürdige“ nichts mit einem folchen 
Machwerk zu tun gehabt hat — Seit der Kieler Hiftoriker 
Ufinger aus einer Berner Handfchrift, die dem ii. oder 
fpätellens dem Anfänge des 12. Jahrhunderts angehört, eine 
fogen. Sibylle mitgeteilt hat, die zum gröfsten Teile wörtlich 
Uebereinllimmendes mit jener enthält, hat eine kritifche 
Unterfuchung über diefen Gegenftand erll begonnen, und 
Pertz hat das letztere Document fogar wert geachtet, es 
unter die Monumenta Germaniae aufzunemen"’). Dafs die 
Sibylle Ufmgers am Anfang unvollftändig ift, beweifen die 
erften Worte: „Tune surget,“ die in der Beda’fchen Sibylle, 
wie wir die andre nennen wollen, fich im Verlauf des Textes 
finden und dort einen neuen Abfchnitt bilden. Dennoch war 
Ufinger überzeugt, dafs die letztere eine fpätere Ueber- 
arbeitung und Ausfürung fei, wie in der Tat ein Abfchnitt 
in derfelben vorliegt, der kaum eine andere Deutung als auf 
Friedrich I. und Heinrich VI. zuläfst; wärend die hiflorifchen 
Züge, die in dem Berner Manufeript als Anhalt ftir den Zeit- 
punkt dienen können, bis wohin das vaticinium ex post 
reicht, etwa bis auf Heinrich IV., höchftens Heinrich V. 
erkennbar bleiben; obgleich vor des erfteren Gefchichtsbilde 
fchon viel Verwirrung henfeht und der Anfangsbuchftabe 
(A — Enricus) genau genommen nicht mehr pafst. Ufinger 
glaubte das Jahr llll als AbfafTungszeit der Sibylle des 
Bemer Manuferiptes behaupten zu dürfen; dagegen nimmt 
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er an, dafs die Beda’s Werken einverleibte Sibylle erfl von 
Gottfrid V. Viterbo für fein Pantheon (1185—87), wenn 
auch auf Grund einzelner Vorlagen, fabriciert fei. 

In der Tat ftimmt, was Gottfrid lib. X als Sibylle bietet, 
neben wenig Abweichungen mit der fogen. BedaTchen Si- 
bylle, und fchon was für unfren Zweck gelegentlich aus 
Gottfrid beizuziehen war, kann als Beleg dienen, dafs er ein 
mit Vorliebe dichtender und vielfach höchfl fabulofer Ge- 
fchichtsfchreiber war. U fing er gebürt das Verdienfl, auf 
die Uebereinflimmung diefer Texte neuerdings aufmerkfam 
gemacht zu haben; aber wie er in unverkennbarer Vorliebe 
für das Berner Manufcript die andere Sibyllenrecenfion viel- 
leicht zu abfchätzig behandelt, fo ifl ihm. entgangen, dafs 
eine Stelle aus diefer und zwar die für die Endzeit ent- 
fcheidend wichtige, fich fchon bei Adfo als ausdrückliches 
Sibyllenwort citiert findet — : alfo bereits um das Jahr 954. 

Leider bin ich, wie oben (S. 8) fchon bemerkt, fpäter 
erfl auf den Nachtrag aufmerkfam geworden, den Ufinger 
felbfl, veranlafst durch die Gegenbemerkungen Waitz’s, 
nötig gefunden. Seine Anficht zwar hielt Ufinger auch dort 
noch fefl, obgleich er durch Gutfchmid inzwifchen auf 
den Einflufs aufmerkfam geworden, den die Methodius- 
weiffagung in diefem Stücke auf die abendländifchen Tra- 
ditionen geübt. Mein Verfehen ifl aber für die mir vorher 
feflflehende und im Folgenden dargelegte Anficht infofem 
bedeutungslos, als keiner meiner Vorgänger die Ueberein- 
flimmung der fogen. Beda’fchen Sibylle mit dem Texte bei 
Adfo beachtet hat. Nur darin liegt eine auch mir neue und 
wichtige Beflätigung, dafs, wie Waitz fchon Ufinger an 
die Hand gegeben, was fich in Benzo’s Schrift an und für 
Heinrich IV. findet, bereits Bekanntfchaft mit diefer Sibylle 
notwendig vorausfetzt, wie daffelbe annähernd von den 
Andeutungen in des Donizo vita Mathildis gilt. Immerhin 
mülTen diefe Beobachtungen nun für weit überholt gelten, 
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wenn die Benutzung um die Mitte des lO. Jahrhunderts 
gewifs ift®®). 

Dann gewinnen wir plötzlich grade für den Teil der 
Adfo’fchen Schrift, für den es bisher an jedem vorbereitenden 
Anhalt zu fehlen fchien, eine directe Quelle. Die fogen. 
Beda’fche Sibylle bietet im Gefolge der oben befprochenen 
Stelle (Tune surget) eine Schilderung der Reichsniederlegung, 
die im Allgemeinen ganz mit der bei Adfo übereinftimmt. 
Da in ihr billiger Weife vorerft die ältefte bekannte abend- 
ländifche Quelle zu refpecticren fein wird, mögen die Stich- 
worte hier ihre Stelle finden. „Et postea rex veniet Jeru- 
salem, et ibi deposito capitis diademate, et omni habitu 
regali, regnum Christianorum Deo Patri relinquet, et Filio 
ejus Jesu Christo. Et cum cessaverit imperium Romanum, 
tunc revelabitur manifeste Antichristus.“ — Nur fchärfer noch 
als bei Adfo und änlich wie in unfrem Drama find die 
Momente hier verknüpft, und fofem zum erften Male auch 
die Idee der Rückgabe anvertrauter Herrfchaft hier wenigftens 
angedeutet vorliegt, könnte man an fich die Bedingungen 
für gegeben erachten, unter denen fich jene Vorftellung vom 
Ausgang des Römifchen Reiches felbftändig erzeugen mochte, 
zumal in einer Weiflagungsfehrift, welche den Gefammt- 
verlauf des imperium Romanum zu feinem eigentlichen Gegen- 
ftande hat, ohne anderweite gefchichtliche Factoren wie das 
Papfttum berückfichtigen zu brauchen. 

Aber eben von diefem Punkte aus eröffnet fich für jeden, 
der die einfchlagenden morgenländifchen Traditionen 
kennt, eine ganz neue Femficht Hier gewinnen wir die 
erften fieberen Spuren, dafs die unter dem Namen des 
Mär^rers Methodius im Morgenlande ergangenen Weis- 
fagungen über das Weitende auf das Abendland zur Wirkung 
gekommen find, die man bisher erft bei Otto v. Freifing im 
12. Jahrhundert zu finden wufste. Grade den directeften 
GleichUang weift das von Ufinger mitgeteilte Manufeript 
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in dem für uns intereifanteften Wendepunkte der Sage auf. 
Die Refignation auf das imperium Romanum bildet auch 
dort den Abfchlufs, aber in der viel charakteriflifcheren 
Form, dafs der letzte Römifche Kaifer den Golgathahügel 
erlleigt, dort feine Krone auf dem heil. Kreuze niederlegt 
und feine Hände ausbreitend das Reich an Gott zurückgibt 
(reddet), worauf das heil. Kreuz fammt der Krone zum 
Himmel entrückt wird, die Wiederkunft Chrilli direct vor- 
bereitend. Dafs dergleichen fich überhaupt nur aus original 
Byzantinifchen Vorllellungen vom Zufammenhang des chrill- 
lichen Kaifertumes mit der Bedeutung, die das Kreuz Chrilli 
und fein angebliches Erfcheinen in Conllantins Tagen ge- 
wonnen hatte, erklären laffen, könnte man an fich vermuten 
und hoffen wir hernach zweifellos zu erweifen; aber was 
noch ficherer vorliegt ill, dafs diefe FalTung des Endäus- 
ganges wörtlich mit der in den angeblich Methodius’fchen 
Weiffagungen übereinllimmt. Wir geben zur Begründung 
felblländigen Urteils den Wortlaut in Parallelllellung®®). 

Der Einflufs diefer Methodiusweiffagung auf die mittel- 
alterliche Kaiferfage ill in der Neuzeit, fo viel ich fehe, 
obenan von Döllinger beachtet worden, deffen Refultate 
Riezler feinerfeits adoptiert hat, wozu, wie ich felbll erll 
fpäter bemerkt, Gutfchmids kurze aber viel eindringendere 
Bemerkungen fchon vom Jahre 1857 kommen"^'. Döllinger 
fetzt, wie fchon bemerkt, den Urfprung diefer byzantinifchen 
Weiffagungen in das li. Jahrhundert. Das fchien infoweit 
zu llimmen, als derfelbe im Abendlande ausdrücklich citiert 
erll bei Otto v. Freifing in feiner Chronik fich findet 
(1143 — 4 ^* Dafs Petrus Connellor in feiner historia scho- 
lastica noch viel ausdrücklicher und ausfürlicher von diefer 
Quelle Gebrauch macht , wird ganz überfehen. Ebenfo 
gewifs ill, dafs Gottfrid v. Viterbo reichlich aus ihr fchöpft, 
• obgleich er die Quelle nicht nennt, die er dem Namen 
nach vielleicht felbll nicht gekannt haben mag. Die Belege 
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find bei dem allgemeinen Nachweis der Verbreitung der 
Methodius’fchen Schrift im Abendlande beizubringen (f. u.). 

Alle diefe Zeugen, erft dem I2. und fpäteren Jahr- 
hunderten angehörig, können Döllinger eher zur Stütze 
dienen, flatt dafs fie den Gegenbeweis verftärkten. Aber 
die Ufinger’fche Sibylle wurde fchon bei dem früheren Stande 
der Unterfuchung infofem unbequem, als das dort ange- 
nommene Entllehungsjahr 1 1 1 1 felbft fchon einen viel früheren 
Termin im 12. Jahrhundert anfetzt, als die bisher angefürten 
Zeugen vertreten. Nach der Befchreibung derHandfchrift felbft 
aber bei Ufinger mufs fchon deren Entftehung im ii. Jahr- 
hundert als viel wahrfcheinlicher gelten. Nimmt man aber damit 
zufamraen, dafs der Bericht von jener Endfcene bei Gottfirid 
V. Viterbo, dem viel fpäteren Zeugen, refp. in der fogen. Beda- 
fchen Sibylle, grade die verblafsteren und die Fällung in der an- 
geblich früher entftandenen Sibylle des Berner Manufcriptes die 
wörtlich entfprechenden Züge des Methodius* fchen Originales 
fo erleiden dadurch fchon der obige kritifche Beweis 
und die chronologifchen Beftimmungen eine nicht unmerk- 
liche Erfchütterung. Wenn dann aber erft dazu kommt, dafs 
Adfo im IO. Jahrhundert fchon entfcheidend wichtige Stellen 
der Sibylle kennt, die wefentlich erft durch Gottfrid v. Viterbo 
fabriciert fein foll, fo find alle circuli der bisherigen Be- 
rechnung zerftört. Dann bedarf es nur noch des Nachweifes, 
dafs die Beda’fche Sibylle auch in anderen Stellen fich felbft 
ganz unzweifelhaft abhängig von der Methodiusweiffagung 

oder 9. Jahrhundert hinauf die Ab- 
ängigkeit der Abendländifchen Kaiferfage von der Byzan- 
eben refp. Methodius-Sage erwiefen zu achten. Bei der 
hiüorifchen Bedeuüizjgr aber, die für das Mittelalter die Kaifer- 
age unzweifelhaft bewärt, darf diefer Nachweis für eine 
we ^thehe Richf/^/leilung traditioneller Annamen, die bis 
zur egenwart ausfehJ iGfslich geherrfcht haben, gelten. 

er Mothod/i/jjjfei/l^gUBg für fich mufs fich dann zunächft 
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die weitere Unterfuchung widmen. Im Abendland ift die 
felbe unzweifelhaft in zallofen lateinifchen Paraphrafen — 
denn fö mufs man im Verhältnis zu dem griechifchen Text 
die angeblichen Ueberfetzungen bezeichnen — verbreitet ge- 
wefen. Ihr Anfehen (lieg mit den Jahrhunderten. Der 
Commentar von Wolfgang Aytinger, in Bafel bei Sebaftian 
Brant 1498 erfchienen, ift freilich ftatt deffen, was wir unter 
diefem Begriff zu verftehen pflegen, felbft nur ein Sammel- 
furium von allerhand aufgelefenen Weiffagungen und will- 
kürlichen Gefchichtsparallelen. Man findet dort eine Menge 
der mittelalterlichen Weiffagungen beifammen, dieDöllinger 
in feinem geiftvollen Auffatz zufammengeftellt hat. Aber 
ein factifcher Beweis für die andauernde Wertfehätzung 
unfrer Quelle bleibt die Tatfache einer fo fpäten Commen- 
tierung doch. Die Jefuiten fetzten dann fpäter die Tradition 
fort, zum Teil mit viel forgfaltigerer Prüfung der chrono- 
logifchen Data Wie vielfeitig diefe Quelle auf das Abend- 
land herüber gewirkt, fpeciell auch nach Seite der fo reich 
ausgebreiteten Kreuzesfage, können wir im Verlauf nur an- 
deuten; aber wenn die Abhängigkeit jener Sibyllen von Me- 
thodius unzweifelhaft ift, dann fleht jedenfalls die für uns 
bedeutfamfte Tatfache feft, dafs grade das Moment, das 
für die ganze mittelalterliche Kaiferfage den qharakteriftifchen 
Höhepunkt bildet — : der fchliefsliche Zug nach dem heil. 
Lande und die freiwillige Refignation auf das Kaifertum an 
diefer geweihten Stätte — in der Methodiusweiffagung ihren 
urfprünglichen Fundort hat. 

In einer Zeit, wo man von Kreuzzügen ins heil. Land 
noch nichts wufste, wie in Adfo’s Tagen, wird ohnehin 
erft durch die fremde Quelle die Form begreiflich, in der 
wir dort Kaiferfiege im heil. Lande zuerft als Zeithoffnung 
auftreten fehen. Davon fprachen wir fchon. Ganz anders 
dagegen und ungleich früher trat für Byzanz die Bedrohung 
des heil. Landes durch heidnifche Mächte in den Gefichts- 



- *47 


kreis. Schon dadurch erweitert fich der Spielraum für die 
byzantinifche Sagenbildung in bedeutfamer Weife. Als das 
heil. Land noch dem friedlichen Pilger offen war, vertrat 
das Griechifche Kaifertum die Schutzmacht, felbfl geheiligt 
durch den Befitz des heil. Landes. Unter den „heil. Stätten“ 
erfcheint auch Byzanz neben Jerufalem*^^). Befafs es doch 
die andre Hauptpartikel des „wahren“ Kreuzes neben der, 
welche die Kaiferin Helene nach ihrem glücklichen Fund 
in Jerufalem felbfl zurückgelaffen hatte. Um das „Kreuz“ 
namentlich dreht fich nachmals der Streit mit den Un- 
gläubigen. Ohne feine Wiedergewinnung entbehrten die 
heil. Stätten felbfl der höheren Legitimation. Nur als die 
Gefahr feines Verlufles zu augenfcheinlich ward, wird die 
Jerufalemer Reliquie zu befferem Schutze auf Zeit nach Con- 
flantinopel gebracht (f. u.). Es ifl ein und derfelbe Horizont 
der Intereffen und Anfchauungen, der in Byzanz die fpäteren 
Kaiferfagen mit denen der erflen Chriflianifierung des Kaifer- 
tums verbindet. Im Morgenlande hatte man wie nirgends 
anders alle Elemente beifammen, um Anfang und Ende der 
Welt felber in die Gefchichte des heil. Römifchen Reiches 
und feiner Gefchicke hineinzubauen. Hat doch im Abend- 
lande auch erfl das fpecielle Intereffe am altteflamentlichen 
Gefchichtsberichte die Idee der Weltchroniken geweckt. So 
fah man, feit die chriflliche Weltanfchauung herrfchend ge- 
worden war, das heil. Land und fpeciell den Kreuzeshügel 
auch geographifch für den Mittelpunkt der Erde an und liefs 
Adam felbfl teils auf Golgata, teils und nach älterer wie 
überwiegender Sage bei Hebron in Mamre begraben fein. 
Daher erklärt fich die früh zu beobachtende Correfpondenz- 
beziehung zwifchen dem auf dem Grabe in Mamre gepflanzten 
Paradiefeszweig und dem Kreuzesbaum auf Golgatha. In 
den Kreuzesfagen des Mittelalters gehen beide zweifellos in- 
einander über; in der Kaiferfage bildet die Niederlegung 
der Krone auf das Kreuz zu Golgatha ein ganz felbfländiges- 
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Moment neben dem dürren Baum, für den Hebron die 
Originalflätte ifl. Beweis dafür ifl nicht nur, dafs man den 
Kaifer das Kreuz, das ja Symbol der ihm eigenen Chriften- 
henrfchaft war, felbfl erfl ins heil. Land mitbringen läfst; 
fondern obenan der felbftändige Urfprung der bei Methodius 
vorliegenden Traditionsform j wie denn beide Sagenrichtungen 
auch fo differente Wege verfolgen, dafs man die vom dürren 
Baum fogar in der arabifchen Sage wiederfindet und Mo- 
hamed, der ausgeprägte Kreuzesfeind, jenen ebenfo wieder 
durch blofe Berürung blühen macht, wie der Kaifer, wenn 
er feinen Schild an ihn hängt 

In der Kaiferfage beflimmt die Idee der Kreuzesherr- 
fchaft für fich, ohne jede Rückficht auf die Paradiefesabkunft 
des Holzes. Merkwürdiger Weife zeigt das Abendland eben- 
foviel und andauernd Intereffe für diefe poetifchere Seite und 
die mannigfaltigen Schickfale des Paradiefesholzes , als das 
Morgenland für das Verhältnis der himmlifchen Kreuzes- 
erfcheinungen zu dem Kreuz auf Golgatha. Die Gefchicht- 
fchreibung weift ja Beides in Conftantins, des erften chrift- 
lichen Kaifers, Leben vereinigt auf. Eine himmlifche Er- 
fcheinung legitimiert die beginnende Weltherrfchaft des 
Chriftentums, und damit der bleibende irdifche Reflex nicht 
fehle und eine änlich hohe Legitimation feinerfeits aufweife, 
findet lieh eben unter Conftantins Regierung das aus Feind- 
fchaft von den Juden vergrabene veritable Kreuz wieder, an 
dem Chriftus einft geftorben war. An feinen Wunder- 
wirkungen gelingt es, das Kreuz des Heilandes von den 
beiden andern Kreuzen zu unterfcheiden, die fammt den 
Nägeln, Alles zufammen, auf der Kaiferin Helene Nach- 
forfchung hin wieder zu Tage kommen. Das Abendland 
ift diefer Sagen fo froh wie das Morgenland, und im ein- 
zelnen Falle wird die Pragmatik der Vorgänge dort grade 
fo naiv dargelegt, dafs mau Conftantin mit feiner Mutter 
vorher über den Reifezweck lieh verftändigen läfst Aber 
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von Zufammenhängen diefer Vorgänge mit Anfang und Ende 
aller Reichsentwicklung liefs man fich im Abendlande nichts 
träumen. Dort wird das Kreuz mehr nur als die heil. Re- 
liquie der Chriftenheit gefeiert, und in Rom findet man fo 
gut am geeigneten Zeitpunkt eine in VergelTenheit geratene 
Kreuzesreliquie wieder auf, als das Kaifertum des Abend- 
landes zu feiner Zeit vom Orient her damit, fo gut wie mit 
der Dornenkrone und anderen Reliquien ausgeftattet worden 
fein foll ^4). So weit im Abendlande England, von wo 
aus ja überhaupt die erften Martyrologien und Kalender 
nach Gallien kamen, auch für die Kreuzesfage und -feier 
als fpeciell bedeutfamer Vorort erfcheint, ift zweierlei in 
Rechnung zu bringen. Einmal hat England eine analoge 
einheimifche Königsfage von des heil. Oswald Siegen in 
Kraft eines von ihm geftifteten und geweihten Kreuzes. 
Andererfeits war der Bifchof Arculf, der zuerft wieder Kunde 
von den heil. Stätten ins Abendland zurückbrachte, auf der 
Heimfart an die Englifchen Küften verfchlagen worden, und 
Beda obenan konnte fo eine Art geiftiges Strandrecht an 
air diefen heiligen Sagenfehätzen üben. Die Schrift über 
die heil. Stätten, die Beda zugefchrieben wird, wie der betr. 
Abfchnitt in feiner Kirchengefchichte, den jene nur ausfürt, 
flammen aus diefer Quelle und vergewilTern uns zum Ueber- 
flufs, dafs es fich bei dem Allen immer nur um Kreuze 
handelt, die in Kirchen aufbewahrt waren, fpeciell auch in 
der Kirche auf Golgatha’^). Aber wer hatte auch damals 
im Abendlande eine Ahnung von den Confequenzen, welche 
le Methodiuswei/Iagung aus jenen erften Vorgängen unter 
Conftantin zu ziehen wufste. 

- unfren Zufammenhang wichtigeren Confequenzen 

^ le , Welche im. Zufammenhange mit dem Ziel aller 
e Icntwicklun^/le/ien. Wenn Chriftus vom Himmel wieder- 

nach Jefu eignem Wort ein in den 
o en Zeichen — „das Zeichen des 
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Menfchenfohnes*^ — fein Annahen vorausverkündigen. „Das 
ift das Kreuz/* fagte man bald allgemein, und die Parallele 
des Endes mit dem. Anfang war gewonnen. Durch eine Er- 
fcheinung des Kreuzes übertrug ja der erhöhte Himmels- 
könig die Rechte feiner Weltherr fchaft an Conftantin, der 
in Folge deffen eine neue Kaiferreihe eröffnet. So wird 
denn der der letzte fein in diefer Reihe, welcher die mit 
Conflantin eröffneten Siege über die Ungläubigen zu Ende 
fürt. Wie der Herrfchaftsberuf, fo kehrt dann auch das 
Unterpfand dafür, das Kreuz felbfl, wieder zu Chrifli Händen 
zurück. Der letzte Kaifer legt daher feinerfeits die Krone 
auf dem Kreuze nieder; diefes aber wird darauf fammt der 
Krone fofort zum Himmel entrückt. Unzweifelhaft ifl das 
Confequenz; aber eine, die Niemand nahe lag, der nicht in 
fpecififch Byzantinifchen Vorausfetzungen lebte und webte. 
Da jedoch, kann man fagen, mufste fie mit einer Art logifcher 
Notwendigkeit hervortreten. Jedenfalls aber wird man fich 
den Gang der Sache dann nicht fo denken dürfen, als wäre 
die Vorflellung von der endlichen Reichsübergabe zuerfl nur 
in unbeflimmter Form aus der allgemeinen Theorie von der 
Weltdauer des Römifchen Reiches hervorgegangen; fondern 
wir wagen die Behauptung, dafs die Entflehung auch 
der allgemeiner gefafsten Vorflellungen von einer 
endlichen Reichsübergabe nur auf Grund jener fpe- 
cififch Byzantinifchen Conception gefchichtlich 
zu begreifen ifl. 

Die beiden oben befprochenen Sibyllen, deren Ab- 
hängigkeit von Methodius bei jeder aus felbfländigen Ab- 
fchnitten erweisbar ifl, würden unfren Satz unmittelbar be- 
legen, wenn fich die Priorität des Ufinger’ fchen Textes 
(A) erweifen liefse. Aber auch für Adfo mufs nach den 
obigen Beweifen die WeifTagung des Methodius fchon als 
mittelbare Vorlage gelten, d. h. die allgemeiner gefafste 
Verfion, wie fie bei Adfo vorliegt, ifl der zweite fchon 
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verblafstere Abdruck der erflen Anregung durch die fpeci- 
fifche Faffung. 

Für die original einheitliche Conception bei Metho- 
dius felbft fprechen aber noch verfchiedene innere Gründe. 
Wir Hellen den bedeutfamften an die Spitze. Methodius 
allein weifs den Vorgang exegetifch durch ein Wort der 
Schrift zu begründen. Es ifl das des Apoflel Paulus 
(1. Cor. 15, 24): „Da wird der Sohn dem Vater das 
Reich übergeben, und dann das Ende; — wann alle Gewalt 
und Herrfchaft auf Erden aufgehoben fein wird“. Nirgend 
fonll habe ich von diefer SchriftauffatTung eine Spur finden 
können, weder im Morgen-, noch im Abendlande. Wet- 
Hein weifs nur einen änlich lautenden jüdifchen Ausfpruch 
beizubringen, aber aus fpäterer Zeit. Theodoret findet den 
Wcltfieg des Chriftentumes in der betr. Stelle angedeutet, 
wie änliche Gedanken auch bei abendländifchen Exegeten 
Vorkommen’*’), Aber keine Spur von der fpecififchen An- 
wendung; wärend man allerdings das andere Wort Pauli 
2. Theff. 2 allgemein und einflimmig auf das Römifche 
Reich deutete. Freilich ifl in der Corintherflelle von irdifchen 
Gewalten und ihrer Aufhebung nur im Zufammenhange mit 
der Reichsübergabc des ewigen Sohnes die Rede; und was 
follte die mit dem Ende des Römifchen Reiches zu tun 
haben? — Für einen echten Byzantiner doch viel, und nach 
obigen Vorausfetzungen fchr begreiflicher Weife. Es ifl ja 
Chrifli Reich und Herrfchaft, was Conflantin mit Chrifli 
Kreuze anvertraut war. Indem nun der letzte Römifche 
Kaifer diefes fidei commissum zurückgibt, geht es, weil der 
Weltlauf überhaupt damit zu Ende gekommen, in die Hände 
des Vaters über. — Man begreift erll nun, warum die Ori- 
ginaltexte entweder allein .oder in erfler Linie den Vater zu 
nennen pflegen und nicht Chriflum, dem der Römifche Kaifer 
am Kreuze das Reich übergibt. Soweit aber das Römifciie 
Reich die hüchftc Gewalt auf Erden vertrat, iH cs allerdings. 



eher verwunderlich, dafs niemand fonft i. Cor. 15, 24 mit 
2. Theff. 2, 6 f. in Verbindung gefetzt hat. Von Methodius 
aber gefchieht es mit bewufster und durchgefürter Tat- 
fachenconfequenz. 

Sehr fernfichtig nämlich erfcheint, wenn man näher 
zufieht, diefe letzte Confequenz bei Methodius vorbereitet. 
Von den künftigen Weltmonarchien läfst Methodius fchon 
einen vierten Sohn des Noa, Jonithus oder Jonichus, den 
Nimrod unterrichten, als kaum der Erdboden wieder trocken 
geworden von der Sintflut. Auch diefer Aftronom und Welt- 
weife Jonithus ifl wahrfcheinlich eine originale Erfindung 
unfrer Schrift, obgleich fie fich in dem uns überlieferten 
Griechifchen Texte nicht findet, fondem nur in der lateinifchen 
Paraphrafe. Nirgend jedenfalls ifl es mir fonft gelungen, 
von diefem Findigften aller Noachiden eine Spur anderwärts 
aufzuftöbem, als wo bereits Methodius fichtlich benutzt wird. 
Für die Benutzung des letzteren aber gehört es zu den 
charakteriftifchen Kennzeichen. Bei Petrus Comeftor z. B. 
fchliefst eine umfänglichere Unterfuchung über diefen Jo- 
nithus mit der kindlichen Bemerkung: „vielleicht fei es auch 
gar nicht wahr“, und Gotfrid v. Viterbo läfst zugleich in 
unverkennbarer Verwechslung des Sem und des Seth einen 
Aftronomen „Hionthus^* die Stelle des letzteren vertreten 

Doch das find nur erfte Präliminarien bei Methodius. 
Näher fchon mit den Endconfequenzen hängt Alles zufammen, 
was frühe von den feindfeligen Ismaeliten (Araber) und 
von den gräulichen Völkern „Gog und Magog‘‘ berichtet 
wird, die Gott auf Alexanders d. Gr. Gebet in den Cas- 
pifchen Gebirgen eingefchloffen hat. Die letztere Sage geniefst 
viel allgemeinere Verbreitung bis in den Bereich der Sarrazen- 
enfagen felber; aber fie erfärt auch anderwärts viel verftän- 
digere Kritik und in fpäteren Zeiten die gefchichtlich un- 
gleich gewältere Deutung auf die Tartaren, wärend fie 
.bei Methodius felbft, ganz ernft genommen, aufs engfte ver- 
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Byzanz refidierenden Paares heifst, wird zufällig mit einem 
gewiffen Romulus bekannt und verlobt fich mit ihm. Diefer 
generöfe Prinz aber — „simplex et magnanimus“ — wie er 
bei Methodius prädiciert wird, fchenkt feiner Braut die kaum 
erbaute Stadt Rom zur Morgengabe: — und künftig tronen 
dann die drei Sone diefes glücklichen Paares in den drei 
Capitalen der Welt: Byzanz, Rom und Alexandrien. Erflres 
aber vertritt ,,das Römifche Reich“ als folches, denn was 
diefem die unerfchütterliche Weltherr fchaft garantiert, das 
von der Aethiopierin mitgebrachte Kreuz, ift eben nur dem 
Byzantinifchen Reiche anvertraut. „Sic,“ fo heifst es wört- 
lich im oben angedeuteten Zufammenhange : „sic obtinet 
venerationem' Romani imperii dignitas“ — und unmittelbar 
daran fchliefst im Context das Citat aus 2. Theff. 2 mit 
feiner bekannten, auch hier erneuerten Deutung fich an. 

Wie willkürlich die Mittel: — Einheit, das mufs man 
zugeflehen, weifs unfer Fabulant feinem wunderlichen Reichsbau 
zu geben. Und wieder fleht ihm dafür ein Schriftwort zu 
Dienfl, das in der Ueberfetzung der Vulgata viel beliebt und 
von allen Schriftauslegem befprochen ifl, aber nirgend in der 
Welt, fo viel ich zu belegen weifs, eine Auslegung fo fpeci- 
fifcher Art aufzuweifen hat, wie bei Methodius. Der latei- 
nifche Bibeltext Pf. 68 (67), v. 31 : ,, Venient legati ex Aegypto; 
Aethiopia praeveniet manus ejus Deo,“ der nach 
herrfchender Tradition von der Bekehrung Aegyptens zu 
Chriflo ausgelegt wird^^), gewinnt unter den gewandten 
Händen diefes Exegeten ganz andre Lebensfarben. Und in 
der Tat, der Context des Pfalmes läd dazu ein, wenn man 
einmal Hintergedanken mitbringt, wie unfer Byzantiner. Vom 
Endfieg der Sache Gottes und feines Königs handelt der 
ganze Pfalm. Die Könige der Erde legen ihre Gefchenke 
nieder im Tempel, auf dem Berge, da Gott wohnt. Dahin 
bringt auch die „Aethiopierin“ ihre Gabe. Und in der Tat, 
wenn fie das Kreuz darbringt, an dem der Weltfieg erfl 
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letztlich ausgefochten werden follte, kam fie mit diefer Gabe 
ihrer Hand Gott felbfl zuvor, lieber die Meinung bei der 
Anwendung des Citates läfst der Zufammenhang der Metho- 
dius’fchen Gedanken jedenfalls keinen Zweifel, auch wo der 
lateinifche Text ein „ab‘‘ vor Aethiopia bietet. Und der 
Verfaffer geht für feine Perfon dabei fo felblländig zu Wege, 
wie anderwärts. Ein oberfter Grundfatz aber für alle Fragen 
um Gemeinplätze, die bei mittelalterlichen Schriftftellern 
überall gleichlautend vorliegen, beflätigt dann fich auch hier. 
Neben Auguflin und etwa Hieronymus fpeciell fürs Abend- 
land, mufs man in folchen Fällen immer obenan die Vul- 
gata und etwa auch die Septuaginta befragen. Vielfach er- 
fcheinen die Armen (pauperes) in eine auffällige Beziehung 
zum Antichriflenreich gebracht. In unfrem Drama ifl dies 
fo fpecififch motiviert, wie nachmals wieder in Weiffagungen 
des 13. und 14. Jahrhunderts. Wer dächte aber daran, dafs 
auch hierbei ein Wort der Vulgata feine flille Wirkung übte, 
wenn nicht gelegentlich felbfl dafür ein ausdrücklicher Hin- 
weis fich fände 

Eine andere Lieblingsllelle Eph. 3, 18: von der Höhe, 
Tiefe und Breite aller chriftlichen Erkenntnis wird feit Grego- 
rius V. Nyffa und Rufinus vielfach auf die Form des Kreuzes 
angewendet, das fich ebenfo in die Breite als nach oben 
und unten zu ausflrecke und fo die weltumfaffende Liebe 
darflelle Nur unfer Verfaffer wieder ift in der Lage, die- 
felbe Stelle zugleich und direct auf den weltherrfchenden 
Beruf des Römifchen Kaifertums anzuwenden. Die Gründung 
von Byzanz und die Einpflanzung des Kreuzes in der Mitte 
der Erde fallen ihm ebenfo zufammen, wie der letzte Römifche 
Kaifer feine Krone wieder auf dem Kreuze niederlegen mufs, 
und dies auf Golgatha. Die Entrückung des Kreuzes zum 
Himmel aber, die dann eintritt, entfpricht nur dem Anfang, 
wo zur Begründung der chrifllichen Kaiferherrfchaft ein 
Kreuzeszeichen am Himmel erfchien, und ermöglicht weiter, 
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dafs diefes Palladium, mit dem das Reich auf Erden er- 
flritten wurde, dem himmlifchen Könige bei feiner Wieder- 
kunft gleichfam in natura als Vorzeichen vorangetragen 
werden kann. Dafs man mit dem Zeichen, das dem Menfchen- 
fohn vorangehen follte, fo materielle Vorflellungen überhaupt 
verband, läfst fich auch bei Abendländifchen Schriftftellem 
belegen. Aber für die Entrückung nach dem Himmel weifs 
ich nur einen älteren Vorgänger anzufüren. Chryfoflömus 
vertritt diefelbe Vorftellung; nur läfst er das Kreuz Chrifti 
fchon bei der Himmelfart zugleich mit Chrifto nach oben 
verfetzt werden Dann konnte freilich fchon dem Kaifer 
Conflantin das „wahre Kreuz‘‘ am Himmel erfcheinen. 

Um fo bedeutfamer wirkt auch fonll im Morgenlande 
jene Kreuzeserfcheinung vom Himmel nach. Zu Conftan- 
tius’ Zeiten erzält ein dem Jerufalemer Bifcliof Cyrill 
beigelegter Brief von der auffallendflen Wiederholung jenes 
Phänomens. Vom Pfingfttag des Jahres 351 wird es berichtet. 
Ueber Golgatha flehend und nach dem Oelberg zu geneigt, 
fei die himmlifche Erfcheinung von der Bevölkerung der 
ganzen Stadt gefehen worden. Der Nachhall des Ereigniffes 
ifl ein allgemeiner. Philoflorgius weifs fchon von einer 
Krone zu erzälen, zu der geflaltet ein Regenbogen diefes 
Kreuz umgeben habe, und erkennt darin das Symbol des 
kaiferlichen Sieges, der gleichzeitig über Magnentius erfochten 
wurde. Sokrates u. A. erzälen daffelbe, und alsbald hiefs 
es. Conflandus habe eben diefe Erfcheinung in der Schlacht 
felbfl gefehen und feine Feinde feien eben dadurch er- 
fchüttert worden. 

Man wird gut tun, fich hier gleich auch der Form des 
Labarum zu erinnern, das Conftantins fiegreiche Armeen als 
Feldzeichen flirten. Auch dies zeigt über dem Querbalken 
einen Kranz, „OT€(pavog,^^ gleichbedeutend mit Krone; 
wie umgekehrt Statuen des Kaifers auf dem Haupte flatt 
der Krone ein Kreuz zeigen 
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Kreuz fammt dem Patriarchen perfönlich zurückfürte. Es 
follte ein heil. Pilgerziig fein; aber der Kaifer vergafs, dafs 
dazu die Pracht des Triumphators nicht ftimme. Vielleicht 
hat ihn in Wirklichkeit der Patriarch oder fonft ein frommer 
Mann darauf aufmerkfam gemacht. Die Sage aber forderte 
effectvollere Mittel. Als der Kaifer vom Oelberg herab- 
kommend vor dem Stadttor erfcheint, löfen fich die Quadern 
des letzteren und fchliefsen die Mauer. Ein Engel aber, 
der neben einem leuchtenden von der Mauer bis zum Himmel 
reichenden Kreuze fleht, verweigert dem Kaifer den Eingang, 
wenn er nicht in demfelben Kleide der Niedrigkeit vor der 
Stadt erfcheinen wolle, in der fein Herr dereinll diefe Strafse 
gezogen. Sofort legt Heraklius die Krone nieder 
und allen kaiferlichen Schmuck ab — nach einzelnen 
Berichten trägt er felbfl in diefem Gewände das Kreuz nach 
Golgatha hinauf. 

Wer möchte zweifeln, dafs mit diefem angeblichen Tat- 
fachenvorgang der hiflorifche Anlafs gegeben war, der zuerfl 
befruchtend auf die Vaticinien der Folgezeit eingewirkt hat. 
Die Erzälung wird auch im Abendlande mit allgemeiner 
Vorliebe wiederholt, nur zum Teil ohne die legendarifche 
Ausfchmückung und ohne dafs im Abendlande irgend jemand 
fie der allgemeinen Kaifertheorie dienflbar gemacht hätte ®'^). 
Wir wiederholen, dazu gehörten Byzantini fche Reminiscenzen 
und Gefammtanfchauungen, vor Allem die fchlechthinnige 
Identität von Kaifer- und Kirchenherrfchaft. Im Oriente 
zunächfl bewahrte auch die Tatfache fammt den ihr an- 
hängigen Legenden durch eine järliche Gedächtnisfeier ein 
frifcheres Andenken und Andres, was längfl geübt worden, 
verlieh neuen Glanz und Bedeutung. So wurde in Byzanz 
die andere, angeblich * von Helena gefundene und in der 
Sophienkirche auf bewahrte Kreuzespartikel in jeder Char- 
woche — neu in Kreuzesform zufammengefetzt — zur all- 
gemeinen Anbetung ausgeflellt, und an der Spitze der Bufs- 
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prozeffion fchritt dann der Kaifer daher und demütigte fich 
vor dem Kreuze. 

Dergleichen war im Abendlande weder vorhanden noch 
in diefer FalTung und Form möglich. Entfernt Verwandtes 
bieten hier nur die hie und da üblichen Proceffionen am 
Palmfonntage, wo man aus der Stadt dem Bifchof mit Kränzen 
und Zweigen entgegenzieht und diese unter einem Kreuze 
niederl^, an dem jener haltend die Entgegenkommenden 
erwartet®*). Es fehlt bei diefen Proceffionen im Abendlande 
eben nur der — Kaifer. 

Im Boden des heil. Landes felbll dagegen haftet der 
Wurzeltrieb folcher Sagen fo unverwUftlich, wie der Para- 
diefesbaum in Hebron immer neue Zweige trieb, fo oft man 
ihn auch abgehauen. Als Gotfrid v. Bouillon zum erden 
Male im Namen des Abendländifchen Kaifer- und Papfltums 
die Königswürde von Jerufalem erneuerte, da wollte er keine 
glänzende Krone tragen, wo fein Herr mit Domen gekrönt 
wurde. Das ift ebenfo ficher gefchichtlich als bei dem grund- 
frommen Manne begreiflich. Aber — und das ifl wieder 
das Nebengefchäft der Sage dabei — : gleich mufste auch, 
man weifs nicht recht, was für ein heil. Kreuz aus der Erde 
gegraben werden, damit von dem neuen Herrfcher auch 
Chriili Kreuzesgang nach Golgatha nachbildlich ausgefürt 
werden könne *'). Seit dann die Begeiflening für die Kreuz- 
zUge immer allgemeiner wird, fieht man überall wunderbare 
Kreuzeserfcheinungen, am Himmel fo gut, wie als Flecken 
än den Kleidern, im Morgenlande und im Abendlande. Alle 
^eitgenöffifchen Berichte find deffen voll. Wenn daheim 
Biifserfchaaren ihre Klage und ihren Sehnfuchtsruf erheben 
Um das wahre Kreuz**), fo zieht draufsen kein Schlacht- 
rufe in den Kampf ohne unter Voräntragung „des Kreuzes“, 
deffen Verluft wie der der Bundeslade beklagt wird*’), ob- 
gleich man fich die heil. Reliquie am wenigflen darunter 
<ienken darf. Die war der Sicherheit wegen nach Conllan- 
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tinopel gebracht, ehe Omar vor Jerufalem erfchien und es 
aufs neue eroberte Nur im einzelnen Falle erfahren wir 
genauer, dafs es fich um ein Kreuz einer Kirche handelt; 
oder andererfeits dafs die Byzantiner felbft auch ihr Kreuz 
an den Sultan von Iconium verloren haben Liefs man 
doch auch die Moslims mit folchen Wundern bedacht werden. 
So foll Saladin feiner Mutter, die fich fterbend als heim- 
liche Chrillin bekannte, ein Kreuz aufs Grab gepflanzt haben, 
und darüber einer himmlifchen Kreuzeserfcheinung gewürdigt 
worden fein®^). 

Je mehr fich dergleichen Sagenbildung durch ganze 
Jahrhunderte fortfetzt, wird man genötigt fein, nach weiteren 
Merkmalen zu fuchen, mittelft deren fich der Entftehung der 
Methodiusfage felbft engere Grenzen fetzen laflen. Als 
Fundquelle für das haupt fachliche Vorftellungsmaterial würde 
die Herakliuslegende genügen. Vielmehr kann hier gleich 
bemerkt werden, dafs die ganze Folgezeit eine auch nur 
annähernd entfprechende Situation nicht wieder bietet. Die 
auffallende Nähe, in welche der Kalender die Kreuzesfeier 
(14. Septbr.), die mit diefem Legendenbericht alljärlich 
gefchmückt wurde, zu dem Gedächtnistage des Märtyrers 
Methodius (18. Septbr.), deflen Perfon immer mehr mit 
unfrem Propheten verfchmolz, gerückt zeigt, konnte ebenfo 
die Beziehung im Bewufstfein erhalten, wie fie möglicher- 
weife als Motiv auf die neue Kalenderordnung eingewirkt 
haben könnte. Dafs des Methodius Name in manchen Ka- 
lendarien und Martyrologien fehlt, wie der Zeitpunkt, von 
wo an er vorkommt, find Tatfachen, die für die Abfaffungs- 
zeit mit im Auge behalten fein wollen 

Die Zeit des Heraklius und die erfte Sagenbildung über 
die Rückfürung des Kreuzes nach Jerufalem durch ihn, darf 
daher für die weitere Unterfuchung als ein erfter und ent- 
ferntefter terminus a quo gelten; wobei gleich noch bemerkt 
fein mag, dafs der Golgathaweg des Kaifertums am Ende 
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Bedrängnis, die das byzantinifche Reich im 1 1 . Jahrhundert 
durch den Islam erfuhr, die Entflehung unfrer Weiffagung 
als eines Troftbuches erkläre. Von der erften Bafis in der 
Herakliusfage würde fich die Entflehung der Schrift dann 
zugleich in bedenklicher Weife entfernen. 

Als durchaus fichere Anhaltspunkte in den Sarracenen- 
kämpfen laffen fich zunächft die Invafion Spaniens und die 
Einfälle in Gallien bezeichnen. Diefe Data treten fo be- 
flimmt auf, dafs an einem vaticinium ex post bei ihneij jeden- 
falls nicht gezweifelt werden kann. Damit erreichen wir 
aber noch nicht die Mitte des 8. Jahrhunderts. Um diefe 
Zeit — d. h. vor dem Untergang der Ommajaden — will 
daher, wie oben bemerkt, Gutfchmid die Entflehung der 
Methodiusfchrift fetzen, ohne nähere Gründe dafür anzugeben. 
Möglich, das mufs hier gleich gefagt werden, ifl dies; aber 
die Specialunterfuchung mufs entfcheiden, ob auch wahr- 
fcheinlich. Und das beflreiten wir. 

Ungleich fchwieriger ifl es, Licht in die einzelnen 
Kämpfe zwifchen Byzanz und den Sarracenen zu bringen, 
wie Methodius davon berichtet. Zunächfl fchon darum, weil 
diefe Kämpfe auch wirklich fich zu den verfchiedenen Zeiten 
immer wieder um diefelben Stätten bewegen. Das gilt fpeciell 
bezüglich der Erwänung von Orten wie Cäfarea und 
Joppe, die am erkennbarflen hervorragen. Vielmehr aber 
erfchwert den Entfcheid der verworrene Sibyllenflil, in dem 
grade die in diefer Beziehung wichtigflen Stellen bei Me- 
thodius vorliegen. Endlich aber ifl bei der auch von Gut- 
fchmid beklagten Incorrectheit des griechifchen Textes, der 
flellenweis jede fichere Deutung unmöglich macht, gar nicht 
zu fagen, was abfichtliches Weiffagungsdunkel ifl oder was 
Unvermögen des VerfafTers und Unbill der Textgefchichte 
zu Wege gebracht hat. Die lateinifchen Paraphrafen haben 
die fchwierigflen Stellen des griechifchen Textes einfach 
ausgelalTen, und doch enthalten diefe noch am eheflen greif- 




Gefchichten unfres Verfaflers, der hier ficher Zukunftsprophet 
ift, nur nicht eben mit Glück. 

Dagegen enthält die Belagerungsgefchichte felbfl Züge, 
die fich auf gefchichtliche Vorgänge zurückfüren laßen. 
In Schiffen — fo als Latinismus wird man das iv vauxXaig 
faffen dürfen^'*) — kommen die Belagerer vor die Stadt. 
Unmittelbar aber vorher heifst es — ob wieder proleptifch? — : 
„Wenn Ismael dem Reif verfallt, dann packt er (der Grieche) 
dich. Er kommt nämlich wie das Feuer, das Alles ver- 
zehrt“ Da treffen drei Züge zufammen, die fich fo 
charakteriflifch zu allen Zeiten nicht vereinigt finden. 

Zwei Belagerungen Conflantinopels find überhaupt nur 
als in diefer Hinficht charakteriflifch in Frage zu ziehen. 
Die eine gehört noch dem 7. Jahrhundert an und war durch 
ihre mehrjährige Dauer verhängnisvoll. Sie beginnt 673 und 
dauert im Ganzen fieben Jahre. Unmittelbar vorher wird 
das griechifche Feuer, das befonders zur Rettung der Stadt 
beitrug, erfunden. Von einer grofsen Kälte, aber allerdings 
ziemlich früh vorher und nicht eben zum Schaden der Sarra- 
cenen, wird auch dort berichtet Diefer Bedrohung 

folgen die glänzenden Siege Conflantins, über denen noch 
einmal Erinnerungen an den erflen Conflantin aufleuchten 
und im Abendlande felbfl auch widerhallen Sofern auch 
Methodius von glücklichen Erfolgen der Byzantinifchen Kaifer 
nach jener Kataflrofe zu berichten weifs, empföle fich die 
Deutung auf diefe Belagerung mannigfach. 

Näher jedoch liegt es, an die andere am Anfänge des 
8. Jahrhunderts zu denken. Selten flieg die Gefahr gleich 
hoch für die Hauptfladt. Die inneren Feinde kamen den 
äufseren zu Hilfe. Erfl fiel die eigne Flotte ab und fuhr 
715 gegen die Stadt; die gröfsere Gefahr noch drohte von 
dem Tronprätendenten Leo, der mit dem Reichsfeinde 
verhandelte und um den Preis der Krone bereit fehlen, ihm 
die Wege zur Eroberung der Hauptfladt zu bahnen. Der 
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niffen vor dem Ifaurier nur Philippicus (Bardanes) genannt, 
der fchon durch Ketzerei verhafst durch fein fchwelgerifches 
und verfchwenderifches Leben fich ein fchnelles Ende be- 
reitete. Er regierte wenig über ein Jahr. Unter feinen Taten 
aber werden ausdrücklich die Entweihungen der Frauenklöfter 
(„Schweflem“) und die Entzweiungen der Ehegatten be- 
richtet Das wäre alfo der bei Methodius als Vorgänger 
des Regenten langer Dauer bezeichnete. Rechnet man dann 
die Jahre des Interregnums von Philippicus Tode (713) mit 
hinzu, fo fallen auf Leo, der 742 ftirbt, fad 30 Jahre, und 
von dem Retter Conflantinopels aus fo dringender Gefahr 
durfte billig gefagt werden, dafs „er dem Lande den Frieden 
wiedergegeben habe“; fo wenig fein bilderfeindlicher Eifer 
ihm diefen Ruhm allgemein eingebracht haben möchte. 
Allerdings aber macht fich diefe Seite feines Regimentes 
auch erd fpäter geltend. 

Leo ’s Sohn und Nachfolger, Condantin V. Copro- 
nymus, der bis 775 regiert, könnte auf jene Zeitbedimmung 
von 32 Jahren hin freilich felbd an Stelle Leo’s in Frage ge- 
nommen werden. Aber nimmt man die Charakteridik der 
drei Regenten, die von Methodius hier zufammengedellt 
werden, fo gleicht was über Vorgänger und Nachfolger des 
Kaifers Leo fich gefagt findet, jene kleine Zeitdifferenz von 
29 und 32 Jahren durch die ungleich beffere Ueberein- 
dimmung der andren Momente reichlich aus. Ueber die 
Zeitdauer des dritten Regenten aber fagt Methodius gar 
nichts. Sie kann alfo ebenfo gut eine längere gewefen fein. 
Um fo fchärfer und zutreffender wird fein Charakter gekenn- 
zeichnet. 

Freilich bedehen darüber infofern differente Vordellun- 
gen, als vereinzelte und befonders neuere Berichterdatter Con- 
dantin V. wegen feines freigeidigen Standpunktes grade 
hoch erheben. Dies letztere Lob würde allerdings fchon 
hinreichen, die Prädicierung als „gottesläderifch“ bei unfrem 
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Heeresmacht ausgerückt war. Nachdem er aber eine grofse 
Maße der Völker zu Hilfe gerufen, wird er von Sieg zu Sieg 
fortfehreiten und die Ismaeliten werden die Hand des Siegers 
fchwerer fülen müffen, als einft die Befiegten die ihrige 
gefült. 

Die Schilderung ill fo concret, teil weis auf beflimmte 
Ortsnamen geftützt, dafs auch hier die Vermutung zweifellos 
nahegelegt ifl, die Zukunftsfchilderung, denn als folche ift 
es natürlich dargeftellt, fei aus gefchichtlichen Vorlagen ge- 
fchöpft oder doch mit Farben gefchmückt, die der Verfaffer 
Vorgängen entnam, die bereits hinter der Zeit feiner fchrift- 
(lellerifchen Conception lagen. Teilweis lalTen fich die 
letzteren als Reminiscenzen aus der fchon befprochenen 
Epoche felbfl belegen, fo dafs die hiftorifchen Voraus- 
fetzungen noch immer nicht über das achte Jahrhundert 
hinauswiefen. Sind die Weiffagungen, wie z. B. Dö Hing er 
annimmt, fpeciell als Troflbuch gemeint, fo wäre dies über- 
haupt fo zu denken, dafs die Siegeshoffnungen, die es er- 
wecken will, grade auf eine widerfprechende Geflalt der 
Gegenwart des Propheten zurückweifen. Und für möglich 
mufs es immerhin gelten, dafs diefe nachfolgende Partie 
eine teilweis mit Bildern der Vergangenheit ausgefchmückte 
Zukunftsvifion wäre. Entftanden möchte dann unfre Weis- 
fagungsfehrift um den Anfang des 9. Jahrhunderts fein. Auf- 
fallende Fingerzeige weifen in der Tat auf diefe Zeit. 

Auf ältere Reminiscenzen könnte die Erwänung Cä- 
f areas gedeutet werden, wegen des myfteriöfen Zufatzes, 
der fich dabei findet: „Sie werden flehen über den heil. 
Reliquien**. In der Tat wird grade bei den Kämpfen um 
Cäfarea einmal der heil. Reliquien erwänt, welche die 
Chriflen vor den Sarracenen zu retten bemüt gewefen. Aber 
die betreffende Scene fpielt bereits in der erflen Bedrohung 
Cäfareas durch die Araber noch zu Heraklius Zeiten 
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wol gefchrieben denken. Und damit trifft ein höchfl merk- 
würdiger Vorgang des Jahres 836 direct zufammen. 

Um diefe Zeit, fo berichtet die Gefchichte, fiel dem 
Kaifer Theophilus, der es liebte, des Reiches Schutz über 
feinen gelehrten Neigungen zu verläumen, ein Buch geheim- 
nisvollen Inhaltes in die Hände, das er fich nicht zu deuten 
wufste. Der Titel ift nicht angegeben. Selbfl^der berümte 
Philofoph Leo, für deflen Ueberlaffung Harun al Rafchid 
einfl dem Reiche ewigen Frieden angeboten haben foll — : 
felbfl Leo wufste den Inhalt fo wenig zu deuten, als die 
anderen Gelehrten, die der Kaifer zu diefem Zwecke kommen 
liefs. Da gedachte man des Bifchofs Methodius, der 
wie viele andere als Bilderdiener damals in Märtyrerhaft 
fchmachtete. In ein Heiligengrab hatte man ihn eingefperrt. 
Aus dem liefs ihn der Kaifer holen — : und fiehe da, Me- 
thodius konnte, was niemand anders vermocht, das Ge- 
heimnis diefer Schrift deuten, und tat es in fo befriedigender 
Weife, dafs der Kaifer den frommen Mann für die nächfle 
Zeit in feiner unmittelbaren Nähe behielt 

Ueberrafchender und verheifsungsvoller zugleich könnte, 
wer fich dergleichen erfunden hätte, den Namen Methodius 
an dem erwünfchten Zeitpunkte nicht einfuren, als es hier 
von Gefchichtsfchreibern gefchieht, die gar kein Special- 
interelfe oder irgend welche Kenntnis unfrer Methodius- 
weiffagung verraten. Die Situation aber wird um fo fpannender, 
als ein feinem Wortlaute nach fonft ganz unverfländliches 
Wort unfrer Weilfagungsfchrift felbfl vielleicht dadurch eine 
erträgliche Deutung finden könnte. Unter den Zeichen des 
wiederkehrenden Friedens fleht nämlich auch das, dafs „die 
Priefler befreit werden follen aus ihren Heiligtümern“^^*’’). 
Für den Bifchof Methodius hatte eine alte Begräbnisflätte 
zum Gefängnis dienen müffen. Man kann damit vergleichen, 
dafs der fiegreiche König, als er über den heiligen Reliquien 
zu Cäfarea fleht, in ein Bekenntnis feiner Sünden und Frevel- 
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Eine Verwechslung mit diefem Methodius martyr wurde 
freilich fehr erleichtert, wenn der nächfle Anknüpfungspunkt 
die Erinnerung an einen „Methodius confessor“ war. Im 
Abendlande namentlich, wo überhaupt das Interelfe für unfre 
Weiflagung merkwürdiger Weife ein ganz anders allgemeines 
wird und allein nachweisbar bleibt, wufste man natürlich 
von dem Methodius des 9. Jahrhunderts überhaupt nicht 
viel oder hatte doch viel weniger Anlafs, diefen zu ehren; 
wärend der Kalender das Gedächtnis des Märtyrers feit 
alther im Bewufstfein erhalten hatte, und wie fchon be- 
merkt in einer für unfre Weiffagungsfchrift nicht unwich- 
tigen Nähe des Fefles des heil. Kreuzes. Findet fich doch 
auch unter den dem Märtyrer Methodius zugefchriebenen 
Werken das Fragment zu einem Sermo de cruce, in dem 
bereits das Kreuz als Armeezeichen Conflantins gefeiert 
wird. 

Gälte es uns Gefchichte conflruieren, fo böte die obige 
Notiz dafür das verfürerifchfle Material. Die Schrift, die 
Methodius confessor allein entziffern konnte, wäre eben zu 
dem Zwecke dem Kaifer in die Hände gefpielt worden, um 
einem Fürer der im Geheimen noch immer mächtigen 
Bilderpartei die Befreiung und den erwünfchten Einflufs auf 
den leichtgläubigen Gelehrten auf dem Trone zu verfchaffen. 
Der Schlufs liegt in der Tat nahe genug und Methodius’ 
Verfafferfchaft, wie die Identität jener Schrift mit der unfren 
wäre damit nahezu erwiefen. Eine Troflfchrift aus dem 
Dominikanerkreife von 1494, die Methodius als Dr. authen- 
ticus bezeichnet, weifs die näheren Umflände zu erzälen, 
unter denen derfelbe feine Offenbarungen empfangen habe. 
Natürlich ifl es der alte Märtyrer, den man meinte. Im 
AytingerTchen Commentar ifls fammt der Stadt Tyrus ab- 
gebildet, wie der Engel ihm die Offenbarung bringt. Aber 
wer nun jene Hofvorgänge in Byzanz vom Jahre 836 kennt, 
der fagt fich, wie leicht fie felber Anlafs geben konnten zu 
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wir gar nicht in Abrede flellen. Ob unfre Aufgabe durch 
die bisher aufgewandten Beweismittel für gelöll gelten 
dürfe, fleht dem Urteile der Kenner und ihrer Billigkeit 
anheim. Wenn einem aber bei den nicht eben jnühelofen 
Quellenfludien für diefen Nachweis ein fo willkommener 
Fund wie jene Complication mit dem Methodius confessor 
in die Hände läuft, fo wünfchen wir an diefem Falle nur 
unfre Enthaltfamkeit gegen Conjecturen auf gefchichtlichem 
Boden cOnflatiert zu fehen. 

Aus der Verbindung, in die das Auftauchen einer Rätfel- 
fchrift zu des Kaifer Theophilus Zeiten mit dem Namen 
Methodius tatfächlich geraten ifl, erklärt fich dann zunächfl 
nur, dafs unfre wahrfcheinlich felbfl auch im 9. Jahrhundert 
zu Tage getretene Weiffagungsfchrift ihrerfeits mit einem 
Namen in Verbindung kommen konnte, der durch den alten 
Märtyrer Methodius eine noch höhere Weihe befafs als durch 
den 842 verflorbenen confessor. Die Nachwirkung jener 
Complication mit dem Namen Methodius war in Folge der 
järlichen Feier des grofsen Reflaurators der Orthodoxie 
ebenfo gut noch am Ende des 9. Jahrhunderts möglich. 
Und bis zu diefem mit der möglichen Abfaflungszeit unfrer 
Schrift herabzufleigen wird die höhere Wahrheitsliebe aller- 
dings empfehlen. 

Zwar halten wir die oben behauptete Möglichkeit fefl, 
dafs die Weiffagung von Zukunftsfiegen über die Araber fo 
gut dem Gebiete der möglichen Vifion, fchlechthin geweckt 
durch den momentanen Notfland, angehören könne, wie die 
letzte Apotheofe des Kaifertums, die mit jenen im engflen 
Connex fleht, zweifellos als Vifion refp. als Fiction zu be- 
handeln ifl. Alle obigen Argumente auch dafür, dafs die 
Einzelfchilderung diefer Siegesperiode viel früherer Zeit an- 
gehörigen Ereigniffen entnommen fein könne , halten wir 
flandhaft aufrecht. Aber die Tatfache liegt ja allerdings 
vor, dafs gegen Ende des 9. Jahrhunderts fich die Verhält- 
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keit zu erweifen, dafs die Methodiusweiffagung vor Mitte des 
IO. Jahrhunderts im Abendlande bekannt fein konnte, genügt 
das völlig. Und weiter reicht unfre Aufgabe nicht. 

Die Tendenz als Troftfchrift, wie man unfre Weiffagungen 
gefafst, wird kaum ausreichen. Eine folche wäre freilich 
auch fpäter nicht minder Bedürfnis gewefen; aber der Ge- 
fammtinhalt pafst überhaupt nicht recht dazu. In Stellen 
grade, welche die abendländifche Sibylle wörtlich mit unfrer 
Weiffagung teilt, fafst die letztere alle Siege der Feinde als 

t 

wolverdiente Züchtigung für die Sünden der Chriften. Auch 
die Siege, die der letztbefprochene Teil der WeilTagung in 
Ausficht ftellt, füren nur zu neuer Sicherheit nach dem Bilde, 
das Chriftus felbft der Noachitifchen Zeit entnam zur 
Warnung für die Endzeit Eben dafür erfcheint wieder 
das Hervorbrechen Gog und Magogs, die letzte Phafe der 
durch die heidnifchen Völker zu erleidenden Strafen, als 
neu entfprechendes Gericht, und jene Siege felbft nur als 
eine Weiffagung auf die letzte durch Gottes unmittelbares 
Eingreifen ermöglichte Verherrlichung des Kaifertums. Auf 
diefes letztere Ziel ftrebt offenbar der Tenor des Ganzen 
hin. Man erinnere fich der Rolle, welche die Aufrichtung 
des Kreuzes fchon bei der erften Gründung von Byzanz 
fpielt (oben S. 53). Das Ende ift am Anfänge gleich vor- 
bereitet. Eben darin liegt der Anfpruch unfrer Schrift als 
Originalfchöpfung angefehen zu werden. Dann wird aber 
auch die Gefammttendenz der Schrift vielmehr dahin be- 
zeichnet werden müffen: dem Byzantinifchen Kaifer- 
tum trotz aller tatfächlichen Bedrohung deffelben die Präro- 
gative der ihm allein und urfprünglich von Chrifto 
anvertrauten Weltherrfchaft zu wahren. Und für den 
Verfuch eines folchen Nachweifes lag freilich feit dem 
Jahre 800 der dringendfte Anlafs vor. Nicht minder begreift 
fich, mit welcher Vorliebe diefe hochtheokratifche Be- 
gründung des weltherrfchenden Kaifertums im Abendlande 
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adoptiert wurde, fobald die Byzantinifcheo Reichstheorien 
durch die Italienifchen Juriilen ganz neue Nahrung bekommen 
hatten. 

Auf welchem Wege dann diefe WeilTagungen das Abend* 
land erreichten, ift von viel weniger Gewicht. Die Gefandt- 
fchaft unter Otto I. z. B. hat allerdings nachweisbar Be* 
kanntfchaft mit Byzantinifchen Weiflagungen vermittelt und 
weift intereffante andre Bezüge mit unfrem Thema inLiud* 
prands Berichte auf. Für die Abfaflungszeit aber, die wir 
annemen, fiele fie überhaupt fchon fpät, und für die Be- 
nutzung durch Adfo bereits zu fpätj denn die legatio Liud* 
prandi gehört ins Jahr 968. Aber der Wege und Mittel der 
Ueberbringung nach dem Abendlande gabs aufserdem 
genug 

Die allfeitige Löfung der Methodiusfrage hängt mit viel 
intricateren anderen Fragen zufammen, die aber hier, der 
eingehenderen Unterfuchung Anderer zu Dienft, nur ange- 
deutet werden follen. Einerfeits enthält fchon die dem 
Paulus diaconus freilich wol ficher mit Unrecht zuge- 
fchriebene historia miscella eine folche Fülle von Anklängen 
ao Methodius, dafs es fchwer fein dürfte, den Zufall dafür 
verantwortlich zu machen. Aenliches, nur in viel minderm 
Grade, läfst fich vielleicht auch von des Freculphus Chro- 
nicon aus der Zeit Ludwigs des Frommen behaupten. Das 
wären wichtige Inftanzen für die frühere Datierung der Me- 
thodiusfchrift durch Gutfchmid. Ich wage fo wenig Schlüffe 
daraus zu ziehen, als ich das Phänomen bei der durch den 
Inhalt der Methodiusfchrift mir näher gelegten Datierung 
zu deuten weifs. Dazu find immerhin jene Anklänge all- 
gemeinerer Art, die auch anderweit veranlafst fein könnten; 
wie die Datierung der historia miscella ihrerfeits felbft 
keine abfolut fiebere ift. Jedenfalls weifen einzelne Manu- 
feripte diefer mehr Interpolationen auf. Aber daneben finden 
lieh auch Citate eines Methodius, die diefen gradezu als 
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eine Art Proteus oder Collectivbegriff des Mittelalters er- 
fcheinen laßen. — Endlich find auch die Randbemerkungen 
in griechifcher Sprache zu beachten, die neben dem 
Originaltext des Methodius felbft in den Orthodoxographa 
auftreten und nur aus directem Zufammenhang mit der 
Friedrichfage des Abendlandes im 14. Jahrhundert erklärbar 
fcheinen. Es genügt einen Satz herauszuheben: „Das ift 
der der kommen wird nach Rom {sv Qwftrj), ein- 

zudringen in eine Gegend Longibardon, der foll fchlagen 
das Tier, das auf dem Schatze fitzt, mit der Peitfche** 
Anlafs für diefe Randbemerkung bildet die Stelle im Texte, 
dafs der Kaifer iv nsdiip yagoicov Vordringen werde. Dem 
entfprechend heifst es weiter am Rand: „Auch er wird Krieg 
anfangen in der Ebene Gerfmo, den die Menfchen als einen 
Todten wänten.** — Im Texte würde dies feinen Anhalt 
an der früheren Schilderung von dem Könige haben, der 
gleichfam plötzlich aus dem Schlafe erwacht. Im Zufammen- 
hange dagegen der Randbemerkungen unter fich ift die An- 
fpielung auf Friedrich II. kaüm zu verkennen, — mit dem 
rätfelhaften Zufatz: „als trüge er die beiden Geldflücke 
hineinzuwerfen in den Sack*' ^28)^ — £s unfre Sache 
nicht, auszumachen, ob dies und die obige Andeutung vom 
„Sack, auf dem der Mann mit der Peitfche fitzt", eine An- 
fpielung auf die damalige Form des Peterspfennigs ifl; aber 
allerdings entflammte die Habfucht Roms obenan die Ge- 
müter in jener Zeit. Jedenfalls weifen die Randbemerkungen 
auf das Eingreifen der MethodiusweilTagung in die politifche 
Verwertung der Kaiferfage feit Friedrich II. hin und find 
von einem, der wenig genug vom Griechifchen verftand, 
hinzugefetzt. Dann wird aber auch die Möglichkeit von 
Interpolationen in dem bisher durch Manufcripte nicht con- 
trolierbaren Texte zugeflanden werden mülTen. Hierauf würde 
eine philologifch-kritifche Unterfuchung der Quellen zuerft 
ihr Augenmerk zu richten haben. 
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wiefen werden, die Endzeit daran zu erkennen, dafs Henoch 
und Elias gegen den Antichriften ziehen müflen^--'). Der 
letzte Gang des Kaifers nach Golgatha hinauf, wie er be- 
deutungsvoll gefchildert wird, tritt dann auch noch in das 
Licht der gleichen Leidenswilligkeit des kaiferlichen Eben- 
bildes mit dem Erlöfer. Um fo draftifcher folgt diefer 
Selbfterniedrigung die der Himmelfart Chrifli felbft nach- 
gebildete Apotheofe. 

Auch die rein hillorifche Vorunterfuchung langt fo bei 
demfelben Höhepunkte an, der feit Adfo^s Zufammenfaffung 
der Lehre vom Antichrill und dem Verhältnis feines Er- 
fcheinens zum Römifchen Reiche das entfcheidende Endziel, 
in unfrem Drama aber — nach wolerfafstem dramatifchen 
Gefetze — den centralen Höhepunkt der Verwicklung bildet. 
Das nächfte Interefle der letzten Vorunterfuchungen ift freilich 
ein allgemein hiftorifches und reicht infofern über die Einzel- 
verwertung für unfer Drama hinaus. Näher und tiefer an- 
gefehen aber vertritt diefe eigentümlich Byzantinifche Fort- 
bildung der Sage des kirchlichen Altertums vom Antichriften 
und dem Römifchen Reiche unzweifelhaft die Stelle einer 
letzten Confequenz aus den am Anfang gegebenen Prämiflen. 
Die kirchliche Ausbildung der Antichriftvorftellung feit Ter- 
tullian (^^S. 35) erlangt damit wirklich erft ihre reife Vollendung. 

Andererfeits mufs anerkannt werden, dafs die ganze 
mittelalterliche Tradition von der chriftlichen Schirmherrfchaft 
des Römifchen Kaifertums in dem Kaifertum Conftantins 
d. Gr. feine organifchen Wurzeln hat, wie wir dies mit Fre- 
culphus’ rückhaltslofer Anerkennung an feinem Orte belegt 
haben. Schon damit war das erneute Abendländifche Kaifer- 
tum, ob fränkifch oder deutfch, mit feften Banden an By- 
zantinifche Urfprünge geknüpft. Wurden im Orient die Con- 
fequenzen im Sinne des einfeitig Byzantinifchen Anfpruches 
durchgeflirt — fo doch bei Methodius immerhin ganz in 
der einmal betretenen Ban einer Apotheofe des chriftlichen 
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tretung erhob. Es war eben die Zeit, wo mit dem Jufli- 
nianeifchen Rechte vollbewufst das Ideal eines unbedingt 
herrfchenden Byzantinifchen Kaifertums erneuert wurde — 
und dies von Italienifchen Juriften '3®), fo widerfprechend 
diefe Ideen fich zu den realen Tatfachen Italienifcher Städte* 
freiheit wie deutfcher Reichstraditionen verhielten. Tatläch* 
lieh waren fchon zu Carls d. Gr. Zeiten diefe Byzantinifchen 
Anfehauungen die herrfchenden; aber unausgefprochen, ja 
man darf fagen unbewufst und in der Form der reinen 
Naivetät des Refjjectes vor einer grofsen Perfönlichkeit und 
vor übermächtigen Tatfachen der Gefchichte. Im 12. Jahr- 
hundert dagegen herrfcht die Zeit des reflectierten Bewufst- 
feins, wie fich allzeit Reflexion und Theorie (latt der naiven 
Praxis zu erzeugen pflegen, wenn nach zwifchenliegendem 
Verfall ein neu erftarktes felbilkräftiges Leben fich geltend 
macht. So mufste mit einer Art pragmatifcher Notwendig- 
keit auch der kirchlich-theologifche Ausdruck einer noch 
durchaus von kirchlichen Ideen beherrfchten Zeit fich in 
den Banen und Formen der Byzantinifchen Reichsanfehauung 
vollenden. Infofem darf es als eine nicht zufällige Er- 
fcheinung betrachtet werden, dafs trotz der fchon feit dem 
IO. Jahrhundert bemerkbaren, flill verborgenen Einwirkung 
der Methodiusfage auf das Abendland, erfl zur Zeit Friedrich 
Barbaroffa’s diefe Reminiscenz bewufst und gleichfam be- 
kenntnismäfsig hervortritt. Vor Otto v. Freifing findet fich 
nach den bisher bekannten Quellen der Name Methodius 
nicht genannt im Abendlande. 

Sofern Niederlegung der Herrfchaft Seitens des gröfsten 
letzten Weltfiegers bei diefer Anfchauui^ das Ziel der Ent- 
wicklung bildet, kann man fagen, dafs jener Idee höchfter 
Apotheofe des Kaifertums grade ein tiefer Schatten des 
Tragifchen anhaftet. Für einen Hiftoriker, wie Otto von 
Freifing, lag darin, wie wir ihn kennen (S. lO f.), eher etwas 
Anziehendes. Man könnte fagen, er fei präformiert dafür 
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der den Gedanken — und man darf immerhin fagen den 
ideal höchllen feiner Zeit — Ausdruck gibt, tut Alles was 
er an feinem Orte vermag, und wenn dabei, wie wir glauben 
(S. 22), noch einige verborgene Ironie mit unterläuft, tut er 
mehr als das. In diefem Sinne, behaupten wir, ift unfer 
Drama der vollendete Ausdruck der im I2. Jahrhundert 
herrfchenden und durch die vorlaufende Entwicklung be- 
dingten Zeitideen. Zu ihm wenden wir uns damit zurück. 


IV. 

Das Drama vom Römischen Kaisertum deutscher Nation. 

Das i8. Jahrhundert, in dem durch Pez zuerft wieder 
die Erinnerung an diefes Document deutfcher Gefchichte 
erweckt wurde, war am wenigften geeignet, feinem hillorifchen 
Werte gerecht zu werden. Es diente eben die bibliotheka- 
rifche Raritätenfammlung zu vermehren, auf die der The- 
faurus diefes Gelehrten angelegt war ^^2)^ Für die Beteiligung 
des allgemeineren Interelfes bedurfte es einer neuen Ent- 
deckung des mit der Erweckung zugleich wieder begrabenen 
Fundes. Darin befteht das Verdienfl des Erlanger Ofter- 
programmes von 1831, indem der Kirchenhifloriker Engel- 
hardt eine freilich in den Inhalt des Dramas fo wenig ein- 
dringende als der Gefchichtszufammenhänge bewufste Skizzie- 
rung des Planes und Gedankenganges niedergelegt hat 
Höheren Wert für die Folgezeit hatten die bibliothekarifch 
gelehrten Notizen Krabingers über die Handfchrift und 
den mutmafslichen Verfalfer, die Engelhardt zum Schluffe 
mitteilt Trotz der Nähe von München hatte Engel- 
hardt von dem Manufcripte felbll nie Einficht genommen. 
Auch der Jenaer Kirchenhifloriker Hafe, deffen mit ge- 
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flehe. Wir ‘können dergleichen um fo leichter entraten, je 
deutlicher das Verhältnis des Inhaltes zur Zeitgefchichte für 
diefen Zeitpunct fpricht. 

Stellenweis verrät fich, dafs das Stück, wo es in Scene 
gieng, eine reichere und weitere Ausfurung annemen follte. 
Holland nimmt daher nicht uneben an, dafs was im Codex 
vorliegt, wol des Dichters eigner Entwurf in der Form fei, 
wie er dem RegilTeur als Anhalt dienen follte Anders 
als für den Zweck und mit dem Vorbehalt mannigfach freierer 
Ausfürungsformen find geiflliche Schaufpiele damals über- 
haupt nicht niedergefchrieben worden. Die Texte, die zu- 
gleich die Spielordnung anzudeuten pflegen, find überwiegend 
als fogenannte Spielbücher anzufehen für Schaufpiele, die 
fleh erfl noch allgemeiner einbürgem follten. Aber grade 
darin belleht der hohe Vorzug unfres Dramas, dafs wir dabei 
doch an ihm ein vollfländiges und aus einem Gufs und Flufs 
entflandenes Werk befitzen — : unzweifelhaft das ältefle und 
zugleich das einzige feiner Art. 

Wäre es in deutfeher Sprache gedichtet, es würde längfl 
das Intereffe viel allgemeiner auf fleh gezogen und bei den 
Literarhiflorikern eine ganz andere Beachtung gefunden haben. 
Aber wer dies für einen dramatifchen Verfuch des I2. Jahr- 
hunderts fordern wollte, verriete nur, dafs er fleh den Stand 
der gefammten Geifies- und Literaturentwicklung von damals 
nicht klar gemacht habe. Eher mufs man diefe Dichtung 
wie eine einfam originale Schöpfung bewundern, fofem bei 
allen Mängeln, die fie mit der Entwicklungsflufe und dem 
fpeciellen Entflehungskreife teilt, der Gedanke einer einheit- 
lichen Handlung nach allen dramatifchen Gefetzen der vor- 
bereitenden Expofition, der Verwicklung und der Kataflrofe 
fammt der Peripetie, in ihr begriffen und confequent durch- 
gefürt vorliegt. Auf die trilogifche Grundanlage verwiefen 
wir fchon (S. 37). Die Handlung verläuft ganz nach dem 
Gefetz der Thefis, Antithefe und Synthefe — : irdifche Theo- 
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kratie; dämonifch gottesfeindliche Gegenwirkung; himmlifche 
Aufhebung diefer und Vollendung jener: — in der auf- 
ileigenden Linie vom Menfchlichen zum Dämonifchen und 
zum Göttlich-Üeberirdifchen. Wem das grofse Drama der 
mittelalterlich'theokratifchen Gefchichtsentwicklung dabei klar 
vor der "Seele fleht, erkennt fofort, dafs die alles Reichs- 
und Kirchenleben jener Zeit beherrfchenden Ideen und 
Mächte hier wie in einem Brennfpiege! zufammengefafst find 
und wie in einer camera obscura refiectiert vor dem Be- 
fchauer voriiberziehen. Mit einem grofsartigen Gefchichts- 
drama haben wirs zu tun, auch wenn nicht die Lebensfarben 
der unmittelbaren Zeitgefchichte ihm in beherrfchenden 
Grundzügen wie in einzelnen Feinheiten fo erkennbar auf- 
gedrückt wären. Kirchlich religiös wurde damals noch Alles 
beurteilt. Theologifch mufste ein Weltdrama diefer Anlage 
ausfallen. Selbll Otto v. Freifing legte feiner Chronik die 
Auguftinifche Weltanfchauung zu Grunde. Lieblingsideen 
auch der Zeittheologie bilden das Grundmotiv: — und doch 
das Alles mit fo viel Mafs, dafs weder der eigentliche Hand- 
lungscharakter nach vielbeliebter anderer Zeitweife fich in 
theoretifche Expofitionen und theologifche Disputationen 
auflöll, noch von dem gehäuften Material der Zeitvorftellungen 
irgend etwas zur Verwendung kommt, was nicht fchlechthin 
der univerfalen Grundlage auf der einen und dem Entwick- 
lungsfortfchritte auf der andern Seite diente. 

Als eine befondere Feinheit der Anlage mufs es er- 
fcheinen, wie der Dichter den Eindruck zu vermitteln weifs, 
dafs es fich bei dem Streit der überwiegend politifchen 
Mächte, die den Vordergrund der Handlung ausfüllen, in 
Warheit und letztlich um einen grofsen Principienllreit reli- 
giöfer Gegenfätze und Mächte handle. Im Mittelpunkt des 
Verlaufes gewinnt dies feine volle Ausprägung durch das 
Auftreten des Antichrifts. Gehörte unfer Dichter nur in die 
Reihe der fchwächlichen Copiften, die nach Art der oben 
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befprochenen Gedichte vom Antichriften (S. 27) nur fremd 
überkommenes, theologifches Gedankenmaterial verfificieren, 
fo hätte er fich an dem äufserlich mechanifchen Gefüge ge- 
nügen lafTen, dafs nach dem letzten Römifchen Kaifer der 
Antichrifl auftreten müffe. So wollte es die herkömmliche 
Meinung. Statt deffen wächfl in unfrem Drama das Anti- 
chriflentum felbfl wie ein organifches Erzeugnis, das für fich 
ganz nur der Endzeit angehört, aus der Idee heraus, dafs 
der gefammte Weltverlauf unter dem Conflicte religiöfer 
Gegenfätze fich vollziehe, die als folche auch durch blofe 
Machterfolge nicht in Unwirkfamkeit verletzt werden. Es 
liegt nahe, an Göthe’s bekannten Ausfpruch zu erinnern, 
dafs der Kampf des Glaubens und des Unglaubens der 
gröfste Conflict der Weltgefchichte fei. 

Die Mittel, dies zur Erfcheinung zu bringen, find ein- 
fache bei unfrem Verfafler. Ehe das Kaifertum handelnd 
auftritt und feinen Herrfchaftsanfpruch über die ganze Chriflen- 
heit politifch durchfürt — der erde Hauptact des ganzen 
Dramas — bereitet ein Voract das Ganze vor, in dem die 
drei religiöfen Hauptgegenfätze : Heidentum, Judentum 
und Chriflentum der Reihe nach neben einander auftreten 
und fich, ein jedes fein Recht geltend machend, gleichfam 
mit einander meffen, den Zufchauer aber auf eine Handlung 
vorbereiten, deren beflimmender Charakter Anfpruch und 
Kampf im Namen der Religion heifst. Wir begegnen 
Leffing’fchen Grundgedanken im Gewände mittelalterlichen 
Colorites. — In dem Sinne einer religiöfen Weltmacht macht 
ja das Römifche Kaifertum felbfl fich geltend. Die letzten 
Motive dafür will der Verfaffer zum Bewufstfein bringen; tut 
es aber ganz nach dem Kunflgefetze der dramatifchen Ex- 
pofition. Die wider einander ftreitenden religiöfen Mächte 
werden zuerfl, für fich vorgefürt. Die Steigerung, die das 
ganze Drama durchherrfcht, gewinnt dabei im Voracte gleich 
einen Ausdruck in eng begrenztem Ramen voll überficht- 
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der felbfländigen Aeufserung die Kirche auffallend zurück. 
Selbft zur Zeit der antichriflifchen Verfolgung verfchwindet 
ihr Anteil fall vor dem Widerftande der bekehrten Juden- 
fchaft. Aber vergeffen ill es doch nicht, dafs nach dem 
Prolog ihr allzeit die letztabfchliefsende Stelle, der Synthefe 
entfprechend, gehört — und nicht blos dem Verdammungs- 
urteil aller Anderen zu Dank, mit dem fie auftritt. Auch im 
Gefammtverlaufe fällt der Kirche das letzte Wort zu, ein 
Wort, das auch bei den Zeitgenoffen eine ausgezeichnetere 
Verwendung findet Um fo intereffanter ift die felbflän- 
dige Verwertung der beiden andern Factoren wärend des Ver- 
laufes. Zwar tritt in dem erden Hauptact, der die Weltherr- 
fchaft der Kirche durch das chridl. römische Kaifertum dar- 
dellt, das Judentum zurück und erfcheint nach der Spiel- 
ordnung fogar in gewiffer Nähebeziehung zu dem Königtum 
von Jerufalem. Aber eben dies id ein der Zeitgefchichte 
fein abgelaufchter Zug (ob. S. 23). Ein Heraklius mochte 
der wiedergewonnenen Chridenherrfchaft am heil. Grabe 
durch Verbannung aller Juden aus Jerufalem Ausdruck geben; 
das Byzantinifche Kaifertum hatte gute Gründe die Juden 
als Bundesgenoffen der Reichsfeinde felbd anzufehen. Für das 
abendländifche Kaifertum — zumal feit der neuen Juriden- 
theorie im I2. Jahrhundert, gelten fie als felbdverdändlich 
zum Reichsfiskus gehörig und fo gewifs von vornherein dem 
kaiferlichen Schutze befohlen, dafs wol an den König von Je- 
rufalem aber nimmer an die Synagoge die Frage gerichtet 
wird, ob fie dem Reiche untertan fein wolle. Ganz folge- 
recht bewegt fich auch der Streit im erden Hauptact aus- 
fchliefslich zwifchen politifchen Mächten. Auch die Stellung 
der Heidenfchaft id infofern fchon eine andere wie die der 
Synagoge, als fie durch einen König, den von Babylon, ver- 
treten erfcheint. 

Wie fchon bemerkt, ergreift das Römifche Kaifertum 
picht feinerfeits die Initiative gegen die Heidenfchaft (S, 23), 
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dort feine Weltherrfchaft concentrieren werde. Aber auch 
für den ganzen dramatifchen Aufbau erfcheint Jerufalem als 
Centrum. Dort laufen alle bisher eröffneten Richtungslinien 
der Entwicklung zufammen: erfl der heidnifche Gegenfatz 
in Vertretung des Königs von Babylon, dann der erfolgreiche 
Kreuzzug des Kaifers, endlich die Anmafsung der Weltherr- 
fchaft durch den Antichriften. Wie in der Anordnung der 
Scene fchon der Tempel von Jerufalem im Ollen den alt- 
kirchlich geheiligten Vorort einnimmt, fo für die Handlung 
felbll den Punkt und Schauplatz der entfcheidenden Ver- 
wicklung wie der endlichen Löfung. Andererfeits aber er- 
möglicht die fpecielle Liebhaberei des Antichrillen , dem 
Judentume, entfprechend der Reihenfolge im Prologe, nun im 
zweiten Hauptteile infofern die entfcheidende Rolle zuzu- 
weifen, als der Abfall des jüdifchen Volkes ebenfo den 
wichtigllen Machterfolg des Antichrillen bezeichnet als der 
Juden nachmalige Bekehrung den Sturz des Antichrillen un- 
mittelbar vorbereitet. Als Unterfchied von dem Eingreifen 
des Heidentums im erllen Hauptteil wird dabei nur die 
Mittelllellung des Judentums geillvoll dahin verwertet, dafs 
das letztere nun beide Rollen zugleich in fich vereinigt: die 
den Antichrillfieg zu krönen, und dann die andere durch 
feine Bekehrung den Eintritt der Synthefe zu ermöglichen. 
Das Heidentum dagegen vertritt auch in diefem Acte die 
Rolle reiner Antithefe und fürt fie dahin durch, dafs es dem 
Monotheismus als antichrillifchen fogut widerlleht, wie vor- 
her dem chrilllichen; freilich nur um beide Male zu erfaren 
und zu bewären, dafs es fich felbll fchlechthin überlebt hat. 
Die hervorragende Rolle bleibt im zweiten Hauptact allein 
dem Judentum als zweiter Religionsmacht. War das Alles 
vielleicht dem Verfaffer nicht gleich bewufst, fo gefchieht 
damit der Genialität der Gefammtanlage keinerlei Abbruch. 
Originale Schöpfungen grade vollziehen fich in höherer Un- 
bewufstheit, 
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Herrlichkeit mit den Lobgefängen im höheren Chor ent- 
fprechenderes Finale zu erfinden gewefen. Diefe Art Auf- 
fürungen teilten eben einen Vorzug mit den altgriechifchen 
Dramen — : Handlungen und Ideen von folcher Art zu vor- 
an fchaulichen, die dem Volke nicht fremd und neu, fondem 
ein Stück feines eignen Lebens, Anfchauens und Fülens 
waren, dort dem politifchen Leben oder der mythologifchen 
Tradition, hier dem kirchlich religiöfen Gemeinbewufstfein 
entnommen. Daher war bei diefen mittelalterlichen Dramen 
möglich, was einft auch nur die griechifche Trilogie möglich 
machte, dafs die Zufchauer halbe Tage, ja mehrere Tage 
hintereinander im Anfchauen diefer Dramen verbrachten. 
Ob es dem Wagner-Bayreuter Feftfpiel gelingen wird, der- 
gleichen Händig zu erneuern, darf jedenfalls zweifelhaft er- 
fcheinen: aber das Ammergauer Paffionsfpiel bewärt tatfäch- 
lich noch in der Gegenwart den alten Zauber folcher mittel- 
alterlichen Misterien. 

Damit betreten wir ein neues Gebiet der Unterfuchung. 
Wollte man die Entflehung unferes Drama^s allein aus der 
bisher vorliegenden Entwicklung der weltlichen Volksliteratur 
motivieren, fo unternäme man etwas an fich Unbegreifliches. 
In aller Welt kommt es zu dramatifchen Kunftfchöpfungen, 
vielmehr zu dem Bedürfnis diefes Literaturproductes, erft auf 
Grund vorher erlangter Reifeflufe der epifchen und lyrifchen 
Poefie in einem Volke. Indien liefert in feinen Verfönungs- 
dramen den Beleg für die Unverbrüchlichkeit diefes Gefetzes 
in der immer noch unvollendeten Reife feiner Producte bei 
allem Zauber zarter Schönheit und grofsartiger Schilderung 
im Einzelnen. Griechenland allein war es gegeben in un- 
mittelbarer Folge gleicher Reife auf jedem Gebiete das innere 
Recht jener Forderung zu veranfchaulichen. Deutfchland 
feinerfeites hat, weit zurückbleibend gegen andere Nationen, 
bekanntlich erft im i8. Jahrhundert auf dramatifchem Ge- 
biete die volle Kunftreife erreicht — vielleicht um zugleich 
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Sibyllen und Kirchenväter, obenan Auguftin unter den letzte- 
ren, auf und tragen je ihre Sentenzen für und wider als ftrei- 
tende Mächte vor. Das mufste dann als Erfatz der Handlung 
dienen. Wie viel finnreicher erfcheini dann erfl der Prolog 
unfres Dramas mit feiner Rückwirkung auf das Ganze! — 

Unfer Drama macht vom allegorifchen Element wefent- 
lich keinen weiteren Gebrauch als alles Symbolifche zugleich 
daran participiert. Rein fymbolifch ift es z. B. wenn die 
Kirche, obgleich eine weibliche Figur, mit Krone und Hamifch 
bekleidet auftritt; denn als die durch Kaifermacht obfiegende 
flellt fie auch die Handlung dar. Allegorifche Figuren find 
die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, die jene begleiten; 
aber eben darum reden und handeln fie auch nicht. So 
bleibt ihre Wirkung eine fymbolifche. Wenn dagegen dem 
Antichrift die Heuchelei und die Härefis als Helferinnen 
zur Seite treten und felbll auch handelnd mit eingreifen, fo 
wollen diefe eben nicht als allegorifche Figuren, fondem 
fchlechthin auch als Zeittypen begriffen fein, die im Verlauf 
der Unterfuchung noch ein höheres und direct hiflorifches 
Intereffe gewinnen werden. Henoch und Elias find tradi- 
tionell ausgeprägte Charaktertypen der Endzeit, und fchon 
dafs fie als von den Todten Erftandene auftreten, hebt jede 
Discrepanz mit den andren Rollen in dem Sinne auf, als 
follten fie fchlechthin biblifch-hiftorifche Rollen vertreten. 

Mit der Enthaltung auf diefem Gebiete hängt Anderes 
unmittelbar zufammen, was dem Verfaffer nicht minder zur 
Ehre gereicht. Darin, dafs er die letzte Synthefe fo fum- 
marifch behandelt, erkannten wir fchon den richtigen Tact, 
dem Ueberfmnlichen als folchem keine fcenifche Darflellung 
zu widmen. Ueberall fonft nach der herkömmlichen Tra- 
dition erfcheint wenigflens der Erzengel Michael perfönlich, 
um den Antichriflen abzutun. Unfrem Verfaffer genügt ein 
Wetterzeichen aus der Höhe, um die Ohnmacht alles menfch- 
lichen Widerflandes zu brechen. Im ganzen Drama kommt 
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Im Allgemeinen greift die Komik in dem Mafse erd 
Platz, als das geilUiche Schaufpiel das Gewand der Volks* 
fprache annam. Finden wir doch die Mifterien als eigent- 
liches Bauernfpiel wieder, wie Till Eulenfpiegel ein folches 
gellört haben foll*^^. Aber weder erhalten ßch die latei- 
nifchen Feflfpiele fchlechthin frei von diefem Zuge, den 
kirchliche Sitte felbd eingebürget hatte und lang hinaus über 
das allgemeine Fortleben der geidlichen Spiele in Brauch 
erhalten hat‘^*), noch ift eine Gelegenheit der anderen gleich 
zu achten. Ein Paffionsfpiel feilte man meinen , hätte 
weniger Auffordening zu folcher Würze geboten, als ein 
Antichriftfpiel von halbpolitifcher Haltung. Dennoch findet 
fich von dergleichen keine Spur in unfrem Drama, fo er- 
kennbar der hie und da aufblitzende Humor beweifl, dafs 
nicht Einfeitigkeit als hindernde Schranke bei dem Dichter 
vorauszufetzen ifl Ein arillokratifcher Ernft ift es, der unfer 
Drama ebenfo hoch fittlich als künlllerifch heraushebt über 
alle änliche Erfcheinungen der Folgezeit 

Wir haben damit fchon der nächften Aufgabe vorans- 
gegriffen, die Entftehung unfres Dramas in der Folge der 
Entwicklung der Mifterien des Mittelalters Überhaupt auf- 
zuweifen. Erft fo wird begreiflich, was es fonft in Warheit 
nicht wäre. Die Reifeftufe, welche die Entwicklung der 
nationalen Epik und Lyrik vermiffen läfst, um Bedürfnis und 
Leiftung auf dramatifchem Gebiete auch nur in folchen 
Mafsen für möglich zu achten, war auf einem anderen Lebens- 
gebiete erfetzt, das doch zugleich echt volkstümlich für jene 
Zeit heifsen mufs. Seit Jahrhunderten vertrat das gottes- 
dienftliche Leben dem Volke beides, den Erfatz für Epik 
und Lyrik künftlerifcher Form, und dies in unmittelbar 
dramatifcher Ausprägung. Es ift nicht not zu wiederholen, 
was unzälige Male als Motiv für die Entftehung des geift- 
lichen Dramas an- und ausgefürt worden ift: der dramatifche 
Charakter des Mefsgottesdienftes überhaupt und der Feft- 




der Perikopenverteilung in ihrer allmählichen Entwicklung 
verleiten können. Dem Mittelalter wie der alten Kirche war 
es völlig fremd, den Kirchenjahrfchlufs, fo weit die letztere 
ihn überhaupt vor Advent klar abgrenzte, mit Schriftworten 
vom Ende aller Dinge zu feiern. Als letzte Petikope galt 
höchft willkürlich die vom blutfltlffigen Weibe. Erft die 
Reformation und wahrfcheinlich Luther felbft hat als voll- 
ftändiges Novum die Anordnung veranlafst, dafs zum Ende 
des Kirchenjahres von den letzten Dingen gepredigt werden 
foll. So viel irrtümliche Meinungen über unfer Drama ver- 
breitet gewefen, damit, dafs fchon Pez es als einen ludus 
paschalis bezeichnet hat, ift unzweifelhaft das Rechte ge- 
troffen. Nach altkirchlicher und nachweisbar auch mittel- 
alterlicher Tradition galt die Ofternacht als der Termin, an 
welchem der Auferftandene einft auch wiederkommen werde, 
wie als Coirelat dazu in derfelben Nacht feine Höllenfart 
den Sieg Uber alle feindlichen Mächte darftellte und fpeciell 
als vorbereitendes Signal für das Wiedererfcheinen des Elias 
und Henoch galt“®). 

Zu den beachtenswerteren Eigentümlichkeiten diefer 
geiftlichen Spiele gehört auch ihre Vorliebe für Stoffe aus 
den apokryphifchen Evangelien. FUrte doch das geiftliche 
Schaufpiel felbft eine Art Apokryphenleben neben den noi^ 
malen Gottesdieoften und war nicht feiten einer herben ka- 
nonifchen Kritik unterworfen. Nächft diefer verborgenen 
Walverwandtfchaft aber zog vielmehr und vor Allem die 
Häufung von WunderftolT an, wie man ihn in den Apo- 
kryphen vorfand. Auch für die Rolle, die Henoch und Elias 
in den letzten Kämpfen fpielen, fmd ältefte Originale dort 
zu fuchen. Viel mehr dergleichen aber begegnet uns in 
dem Benedictbeurer Weihnachtsfpiel (f. u.). So gehört es 
zu den beliebteften Traditionen, dafs die Götzenbilder in 
Egypten umftürzen, fobald das Kind Jefus die Grenze über- 
fchreitet — was in feiner Wiederholung, nach immer neuen 
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finden zu können das ift nicht der Fall; aber wol weil 
allerdings von daher auf die eine der beiden allegorifchen 
Figuren unfres Stückes ein erfreuliches Licht fällt. Diefe 
zu den edelflen Perlen des Mittelalters gehörige Dichtung 
liegt noch in dem Münchner Codex Schirensis (IV.) verborgen. 
Da ich durch die Güte des Herrn Bibliothekar Dr. Halm 
in den Stand gefetzt war, Einficht von einer bibliothekarifch 
controlierten Abfchrift des Gedichtes zu nehmen, will ich 
nicht unterlaflen, von dem Inhalte diefer Dichtung wenigftens 
nach den hervorragenden Momenten zu berichten, ohne der 
von einem Münchner Gelehrten beabfichtigten Veröffent- 
lichung damit irgendwie vorzugreifen Gegenftand ill 
der Ratfchlus der ErlÖfung und feine endliche Erfüllung. 
Die Bemühungen, die ewige Liebe zum Erbarmen, zu be- 
wegen, ruhen auf altkirchlichen, bis auf Athanafius zurück- 
gehenden Traditionen; erfcheinen aber hier mit Schilder- 
ungen durchwebt, die lebhaft an das Hohelied erinnern und 
hie und da nach der Zeitmifchung von weltlicher und geifl- 
licher Minne im 13. Jahrhundert fchmecken. Die Pietas, 
der feinft gezeichnete Charakter, tritt zuerfl als Fürbitterin 
für die elend gewordene Menfchheit ein. Von der Ge- 
rechtigkeit hart abgewiefen, nimmt fie ihre Zuflucht zu den 
Tränen, die den nicht ungerürt laflen können, der es liebt, 
mit feiner Huld vielmehr den Bitten der Elenden zuvor- 
zukommen. Die verfchiedenen Disputationen und Offen- 
barungen werden in demfelben Versmafs von kurzen er- 
zälenden Referaten durchbrochen. Der Helfer wird als 
Sprofs von einem in myftifcher Liebe glühenden Connubium 
verfprochen. Das erregt den Widerfpruch der Ketzer und 
heidnifchen Philofophen, die unter Fürung der Vernunft mit 
ihren Diflbnanzen den Ge fang der das königliche Lager um- 
gebenden Brautjungfrauen unterbrechen. Die Fides ftreitet 
wider jene in geharnifchter Waffenrüftung; wärend die Pietas 
ihre Beteiligung an diefem Auctoritätenflreit ablehnt. Sie 
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gezogen wurde. Diefe Geflalt fcheint das Spiel vom „Ente- 
chrift*', das eine Münchener Handfchrift des 15. Jahrhunderts 
enthält, getragen zu haben, die früher im Befitz eines Dia- 
konus Roth in Nürnberg war Wie es mit dem in Frank- 
furt a/M. aufgefürten „fpil vom Antchrift'' beflellt war, deffen 
Auffürung den Rat zu Vorfichtsmafsregeln wegen der Juden- 
fchaft nötigte, wißen wir nicht.. Die Ehrenrolle, welche die 
Juden in unfrem Stück fpielen, liefse eine folche Wirkung 
deflelben nur bei fehr hoch gefleigertem Fanatismus möglich 
erfcheinen. Mehr Sicherheit des Urteils befleht, dafs unfer 
Stück gemeint ift, wenn der Canonikus Pelz berichtet, dafs 
in Xanten in den Jahren 1473 und 1481 „das alte grofse 
fpil vom uff- und Untergang des Antichrifls aus dem latei- 
nifchen verdeutfcht^^ wiederholt aufgefuhrt worden fei 
Wir werden aus näher gelegener Zeit ficherfte Spuren der 
Benutzung unfres Dramas nachweifen können. Aber zunächfl 
kann die Bezeichnung, die diefes Mifterium in dem Xantener 
Bericht findet, dem redlichen Sammler Pez zu überrafchender 
Rechtfertigung für den von ihm aufgellellten Titel dienen, 
fo wenig fich bei ihm eine Andeutung findet, woher er den- 
felben hat. Von ihm her flammt auch die Vermutung, die 
in manchem nachfolgenden Bericht zur Gewifsheit gefleigert 
erfcheint, dafs unfer Drama in Gegenwart des Kaifers felbfl 
aufgefürt worden. Man beruft fich dabei wol auf das Pa- 
tronat, das der Kaifer fpeciell über das Kloller Tegernfee 
übte, und rät fogar auf die Tendenz, den Kaifer mit folchen 
Mitteln zur Uebername des Kreuzzuges erft zu bewegen 1^^). 
Dergleichen ifl hochwillkommen, als Zeichen wachfend er- 
wachenden Bewufstfeins von der politifchen Bedeutung unfres 
Dramas. Wenn Joh. Janffen es a. a. O. nicht nur als 
„eines der reichflen und grofsartigften der ganzen mittel- 
alterlichen Dramatik^^ bezeichnet, fondern ihm auch fpeciell 
„ein politifches Intereffe‘‘ vindiciert, fo bin ich — leider 
erft im Moment mit diefem Hefte feiner Gefchichte des 
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der Ruodlib nicht echt national trotz des lateinifchen Ge- 
wandes? Die Dramen der Gandersheimer Nonne Hroswith 
gehören allerdings mehr in eine Literärgefchichte mediae et 
infimae latinitatis, als dafs diefe Kunflproducte reiner Tendenz 
und dürftiger Copie des Terenz deutfche Art zeigten. Hier 
entfcheidet fchlechthin der Geift und Gedankenftoff derPoefie. 
Lateinifch war einmal das Zeitgewand, fo lange ausfchliefs- 
lich der Klerus die Dichter flellte; und für das geiflliche 
Drama vertrat die lateinifche Kirchenfprache viel mehr noch 
ein Anfangs undurchbrechbares Gefetz. Aber wenn deshalb 
für fich einer originalen Schöpfung der nationale Geifl noch 
nicht abgefprochen werden darf, fo bewärt andererfeits auch 
der Form nach unfer Drama, dafs es feine Wurzeln zugleich 
in nationalen Gedichten hat. Zwar fehlt nicht die Remi- 
niscenz an den kirchlichen Hymnus und Pfalmengefang in 
unfrer Dichtung. Vielmehr bewärt der in diefer Hinficht 
beobachtete Wechfel die gleiche Feinheit in der Formwal, 
wie fie die Gefammtanlage des Dramas und der Gedanken- 
ausdruck im Einzelnen zeigt. Die Synagoge und die Kirche 
fchlagen, wenn fie auftreten, einen ganz anderen Ton an, 
als das Heidentum. Unverkennbar ift es der Pfalm und 
der kirchliche Hymnus, der hier die Vorlage bildet; bei 
dem Schlufsverfe der Kirche, mit dem das Drama endet, 
wie oben nachgewiefen fpeciell geweiht durch biblifche 
und mittelalterlich beliebte Reminiscenz. Im Allgemeinen 
aber herrfcht die nicht minder der deutfchen als der latei- 
nifchen Epik jener Zeit entflammte Langzeile mit 4 bis. 6 
Hebungen, die der gravitas der Gefammtanlage trefilich ent- 
fpricht. Wir find weit entfernt, die Verskunfl unfres Ver- 
faffers, die flarke Mängel fülen läfst, zu idealifieren. Gegen 
die Hexameter des Waltarilides und des Ruodlib flicht die 
Leiflung unfres Dichters empfindlich ab. Aber wenn man 
daneben die poetifchen Leiflungen eines Gotfrid v. Viterbo 
in die Wagfchale legt, der je zwei Hexametern einen Penta- 
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meter folgen läfst, um wie Scheffer-Boichorfl geiftvoll 
bemerkt, die Weltgefchichte auf dem Hackbrett feiner Poefie 
flüffig zu machen, fo fleigt es immerhin im Wert, wenn 
fich ein Zeitgenoffe von einem Formgefetz emancipiert, das 
längft mehr zur FefTel des Geifies geworden war, und fo 
gerechte Ironie herausforderte als nachmals je das berümte 
Jena-Weimarifche Diflichon. Der fogenannte Leoninifche 
Hexameter in feiner Verbindung des Reimes mit dem antiken 
Metrum hatte dabei längfl gelehrt, auch die Langzeile durch 
- Cäfur und Reim zu brechen. So gefchiehts in unfrem Drama 
bei dem erflen Auftreten der Heidenfchaft. Pez zwar druckt 
auch diefen Eingang in Uebereinflimmung mit der fonfl 
ausfchliefslich herrfchenden Langzeile ab; wärend offenbar 
die andere von uns eingehaltene Anordnung in halbierten 
Langzeilen am Orte ifl. Für das eigentliche Corpus der 
Dichtung aber, das nachmals nur noch durch die fchon 
charakterifierte Versform beim Auftreten des Antichrifls unter- 
brochen wird (S. 89), eignet fich unzweifelhaft mehr die 
fesquipedale Form der epifchen Langzeile 

So bewärt fich Tact und Gefchmack des Verfaffers bei 
mäffigen Mitteln fpecififcher Formgabe und offenbarer 
Nonchalance in ihrer Pflege immerhin auch hier, und jeden- 
falls gehört der Verfaffer felbfl zu denen, welche die nach- 
mals noch viel gebrauchte Versart populär machen geholfen. 
Ob zu folcher Popularität des Drama’s wirklich eine Auf- 
fürung vor dem Kaifer felbfl geholfen, wird fchwerlich mehr 
auszumachen fein. Manches Oflern auch verbrachte Barba- 
roffa im füdlichen Deutfchland; wie es wenig hervorragende 
deutfche Plätze giebt, wo er nicht zeitweis Hof gehalten. 
Aber die Frage ifl vor Allem, wann im I2. Jahrhundert unfer 
Drama entflanden; und diefe läfst fich nicht wol von der 
andren über die Zeit, feit welcher diefe Schaufpiele über- 
haupt in Deutfchland heimifch find, trennen. 

Seit du MeriTs trefflichen Unterfuchungen überwog 



fo ziemlich' die Meinung, dafs Frankreich als Vorort auch 
diefer Dichtungsgattung anzufehen fei. Dem allgemeinen 
Wechfelverhältnis der Länder imBildungsaustaufch entfpräche 
dies nur{S. 17), und nach England find ficher die Miflerien 
vqn Frankreich her eingefürt worden. Documente liegen 
indefs auch aus Frankreich vor dem ii. Jahrhundert nicht 
vor. Damit können wir Deutfchen vielleicht mehr als con- 
currieren. Von dem Ordo Rachelis ift es zwar nicht unbe- 
dingt gewifs, ob der urfprünglich Freifinger jetzt Münchner 
Codex nicht auch aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts 
erft ftamme. Dagegen befitzen wir die „Anbetung der Maria“ 
in einem der allerältellen Documente, da das Vorblatt der 
Handfchrift jedenfalls aus dem ll. Jahrhundert ift, die Hand- 
fchrift felbft aber auf noch früheren Urfprung zurückweift ‘*' 0 . 
Dazu kommt ein Gefchichtszeugnis aus der Mitte des I2. 
Jahrhunderts von höchfter Bedeutung, das in der Special- 
gefchichte des geiftlichen Drama’s ganz überfehen zu werden 
pflegt. Wenn namentlich Holland Andeutungen über die 
nähere Entftehungszeit unfres Draraa’s gibt, der einzige, der 
dies tut, fo darf dergleichen eigentlich gar nicht verfocht 
werden ohne Auseinanderfetzung mit Gerhoh von Reichers- 
berg. Diefer läfst in feiner Schrift „de investigatione anti- 
Christi“ (vom Jahre i l6i oder 62), die wir aus andern Grün- 
den bereits zu erwänen hatten, feinen Zorn an all folchem 
Spiel mit dem Heiligen aus; wie nachmals die Concilien 
vielfach auch dagegen geeifert haben. Aber hier finden wir 
zugleich die ausgiebigften Nachrichten über die damals fchon 
üblichen geiftlichen Dramen. An den Geiftlichen vor Allen 
wird die Leidenfchaft getadelt, mit der fie fich diefer Kurzweil 
hingeben, wol auch heiliges Geld zu folch weltlichem Pomp 
verwenden und ihr Amt wie die Kirchen damit entweihen. 
Er kennt bereits unter den Urhebern und Förderern diefes 
Unwefens Leute „genere clari, litterarum scientia illustres, 
divitiis ampli“, die von ihren Schülern darüber bewundert 
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Sich 

eJeme?x 3 taren 1 haben wir es alfo nicht mehr blos mit 

die Oeburt y ^^^^^sverfuchen zu tun. Wir hören näher, dafs 
meteel unt Jungfrau Maria als gebärende, das Ge- 

^ahels (!) unfchuldigen Kindern und die Mutterklage 

gegeti die wurden. Vor Allem aber eifert Gerhoh 

von Teufeln und vom Antichriflen 
weih\iQg es üch in den anderen Fällen um Ent- 

des Wund^^ ^^ibgen, wobei ihm fchon die Nachbildung 
um Befchi beFonderen Aegemis gereicht, oder 

als Soldate^^^^^^ Amtes , wenn Priefter als Weiber und 
Meinung ^ '^^rkJeidet auTtreten: fo liegt hier nach feiner 
Niemand S^ofsere JE^x*echheit und Seelengefar vor. 

der^^^^ Teufel oder gar den Antichriften dar- 

durch folch BolJe niol:Et innerlich verwandt fei oder 

er al 7 ^^^deliung es werde. Hier findet Gerhoh, 
fchon Sohx-ift verfolgt : den Antichriflen 

Stätte enthüll erfclieinond und den Greuel an heil, 

richten zu ^ dal>oi auch von fchrecklichen Ge- 

«eilen 

bald darauf ’ "^***'*^^*' wirklicia todt gefunden oder llarben 
So kül 

auch in Erin diefe Zornesaust>rüche jetzt laffen, zumal 
dienften daran, wie diG JCirche in den Feftgottes- 

heifs mufs k Burleske allerlei Vorfchub leillete, fo 

inneren Grü diefen Nachriclitera jedem werden, der aus 
erft um ^ überzeugt iß, clais unfer Antichriftdrama 

flanden fefn ^ ^®S*crung- _fc* 'x-iedrich Barbarolfas ent- 

Strafbeifn; , den oben aufgezälten 

trollen / was der^ I^'orfcber beruhigen und 

hat w dem Antichriftf^^i J. ^ (j^s Gerhoh im Auge 

und • Todte auf. xi:> ^ede Auctoritäten 

reiche T^(j,Yion für lieh, fo cia:Cs <üefe Bereicherung des 
f io einem Antichriftfpiel :r begreiflich erfcheinen 

Äber unfer Antichriiirpiel ^ J dann nicht, was 
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Gerhoh Vorgelegen. Mit dem Mafs, das wir an unferem 
Dichter kennen, verwertet diefer das Wunder nur als letzten 
Verfuch des Antichriften die leichtgläubigen Deutfchen zu 
tiberliften, deren er mit Waffengewalt nicht Herr geworden. 
Elias und Henoch dagegen wirken bei ihm nur durch ihr 
Zeugnis und ihr eignes Märtyrerleiden. So kann von diefer 
Seite ein emfllicher Einfpruch gegen eine fpätere Abfaffung 
unfres Drama^s nicht erhoben werden. Dennoch aber hat 
es alfo auch Antichriflfpiele fo viel früher fchon gegeben, 
als bisher bekannt war, und auch das Vorhandenfein der 
Stücke, die wir als ältefle noch aus Documenten kennen, 
ifl hier ausdrücklich bezeugt. Was über Beifall und Kunfl- 
vertretung gefagt wird , läfst dabei auf längere Blüte 
fchliefsen, und die Verbindung, in die zuletzt diefes Treiben 
be^ Gerhoh mit den angeblichen Greueltaten Heinrichs IV. 
gefetzt erfcheint, beflätigt das Recht mindeflens bis in die 
Mitte des ll. Jahrhunderts und gewifs mit Recht früher 
hinauf diefe Schöpfungen anzufetzen 

Andererfeits hat Wilken, der neuefle Literarhifloriker 
für unfer Gebiet, die Miene angenommen, als gäbe es Be- 
weife, wonach unfer Drama vielmehr erfl im 13. Jahrhundert 
entflanden fein könne. Mit Gerhoh zu rechnen verföumt auch 
er freilich ganz. Dafür nimmt er ein Bedenken, das Hafe 
mit ficherem Tact fofort wieder hatte fallen laflen, neu auf 
Die heuchlerifche Armut, die dem Antichriflen als Helfers- 
helferin dient, foll vor dem Auftreten der Bettelmönche im 
13. Jahrhundert nicht motiviert fein. Der Kirchenhifloriker 
Hafe hat, als er diefelbe Vermutung im Auffleigen fofort 
wieder zurückdrängte, fich ficher erinnert, welche Rolle im 
12. Jahrhundert fchon die „Armen von Lyon‘‘ fpielten und 
wie fie von der Kirche angefehen wurden. Grade für diefen 
Fall aber fleht ein Document zu Dienfl, das in feiner wört- 
lichen Uebereinflimmung mit dem was hier als Zeugnis ge- 
fordert werden könnte, jede nur mögliche Einrede befeitigt. 
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haftes Selbllzeugnis , wenn auch über den VerfaflTer noch 
Zweifel walten. — Aber das Näheverhältnis des Antichriflen 
zu den „pauperes“ — fei es dafs er felbfl eine entfprechende 
Rolle fpielt, fei es, wie in unfrem Drama, anderweit ver- 
mittelt, darf als ältere und allgemein herrfchende Tradition 
angefehen werden — : eine Art Weiffagung auf die Rolle, die 
der Socialismus zu aller Zeit im Umflurz der flaatlichen 
Ordnung fpielen wird und gefpielt hat. Die intereffantefte 
Tatfache aber auch auf diefem Gebiet i(l unzweifelhaft die 
analoge Sage aus byzantinifchen Kreifen^ Der Byzantinismus 
war am wenigllen danach geartet, einem tendenziöfen Ver- 
treter der Armut letzte Kaiferehren und Weltfiege zuzuge- 
ftehen, und dennoch tritt grade in byzantinifchen Weiffagungen 
auch ein letzter Weltherrfcher im Gewände der Armut auf 

Wilken glaubt freilich auch eine Quelle unfres Dramas 
nachweifen zu können, die ihrerfeits felbfl erfl in Documenten 
des 13. Jahrhunderts fich findet, und wol ihrer eignen Ent- 
llehung nach nicht früher anzufetzen ifl. Du M^riTs Un- 
klarheit über dasfelbe Factum fcheint ihn verleitet zu haben, 
auch darin dem belferen Tacte Hafens nicht zu folgen. Das 
fogenannte Benedictbeurer Weihnachtfpiel, um das es 
fich dabei handelt, gehört in der Tat zu den hervorragen- 
deren Erfcheinungen der ganzen Gattung und hat nach feinem 
ganzen Umfang den noch viel berümteren Codex der 
Carmina Burana (Beuren) — jetzt in München — zum Fundort. 

Erweifen fich freilich derartige Verfuche der Kritik 
fchon dadurch als bare Willkür, dafs man doch unmöglich 
ein Schriftwerk für jünger achten kann, als die Handfchrift, 
in der es enthalten ifl — und unfer Drama findet fich in 
einem zweifellos dem 12. Jahrhundert angehörigen Codex — : 
fo rächt fich folches Aburteilen ohne Einfichtname der 
Handfchriften nicht minder bezüglich des Codex felbfl, der 
jenes Weihnachtfpiel enthält. Unzweifelhaft gehört diefe 
mit wertvollen Miniaturen ausgeflattete Handfchrift ihrerfeits 
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nur nach den Anfangsworten citiert, wie nach längil ver- 
trauten Stichworten. Dann braucht man gewifs weiter kein 
Zeugnis, fondem bei richtiger Auffaffung der Verhältniffe 
ergibt fich daraus vielmehr der Tatfachenbeweis, dafs 
unfer Drama in dem nächftfolgenden Jahrhunderte noch be- 
kannt genug war, um es wie an Stichworten kenntlich be- 
nutzt zu fehen. Diefer Beweis aber ift für uns von der 
höchllen Bedeutung. Wenn einer feits die Nachrichten bei 
Ger h oh’ den Eindruck erwecken konnten, dafs unfer Drama 
fchon Anfang des 12. oder gar noch im ii. Jahrhundert 
entftanden fei — eine mit feinem Inhalt in unlösbare Con- 
flicte verletzende Anname — : fo fehlte andererfeits bisher 
jeder Beleg, dafs dasfelbe in jüngeren Zeiten als etwa in 
dem 15. Jahrhundert bekannt war. Und die Belege aus diefer 
Zeit auch waren jedenfalls nicht unbedingt ficher (S. 104). 
Danach könnte unfre Anname, dafs unfer Drama ver- 
fchieden von den Gerhoh bekannten Antichriflfpielen als 
eine neue, den letzten Jahren der Regierung Friedrich Barba- 
roffa's entflammte Schöpfung anzufehen fei, wie eine rein 
willkürliche Behauptung erfcheinen. Da bietet grade dasBe- 
nedictbeurer Weihnachtfpiel den unzweifelhaften Beweis 
dafür, dafs unfer Drama, deffen Vorhandenfein vor Gerhoh^s 
Zeit in gerechten Zweifel gezogen werden durfte, im 13. 
Jahrhundert eine fo vertraute Erfcheinung war, dafs man 
es in angegebener Weife citieren konnte. 

Vielleicht liegen noch andere Zeugniffe feiner Bekannt- 
fchaft um diefelbe Zeit vor, namentlich bei Heinrich von 
Helfen (f. ob.); aber foviel inhaltlich Gleiches fleh da nach- 
weifen läfst, fehlen immerhin dort gleich ausdrückliche Be- 
weife für die Beziehung darauf, wie fie im Benedietbeurer 
Weihnachtsfpiele tatfächlich gegeben find. Dann “darf bis 
neue Quellen aufgefunden find, als vorläufig feflflehendes 
Refultat gelten, dafs alles Recht vorliegt, unfer Drama als 
eine vor Gerhoh nicht ficher nachzuweifende, dagegen im 
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dein. DerV ^ bekannte Erfcheinung zu beh 

infofern aig von Auffindung neuer Quellen mufs da 

als die °^chtsmafsregel für ein definitives Urteil gelt 
unfres Spi Citate im Benedictbeurer Anhang PartL 

nur betreffen, die nach obigem Nachweis {S. 
^^itiiniscepg'^^ E/nleitung und im Verlaufe des Ganzen 
iiiijjj Prolog wieder emtretend dienen. Da 

fclbft fl^ie unmotivierte Auftreten des Antichi 

genug dage Königs von Babylon in jenem Anhang Sei 
*ifchen man cJiefe fchlechthin der vollen 

dem zu Lieb gemachte Conceffion etwa a 

dietbeurer benutzen dürfte, die Unabhängigkeit des B< 
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lieh der VerftT}!^”^ dfefer fcritifchen Vorfragen tritt le 
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«efchichte auf ““ ^pecififchen Standort in der 2 

'"T auf den E>afs Andere, wie Holland, 

l^ann nur wi]]J*^^ entlieh gleiclaeza Zeitpunkt geraten hal 
'’O“. wie ich geheifsen werden, fo unabhängig 

und fo unlciaj. h darf, mein Urteil lieh gebildet 

feits dem Dj.. Holland’s erfizr^^ein mufs, wenn er e 
nemung des K beilegt, den Kaifer zu U 

felbe zu d«, 'nfligrier-en und andererfeits 
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deutfchen Kaifertums. Man erinnere fich der Unklarheit, 
welche felbft die tonangebenden Hifloriker des 12. Jahr- 
hunderts in diefer Hinficht zeigen, (S. lO f.) und der in den 
Kreifen der entfprechenden Dichtung herrfchenden Vorein- 
genommenheit für die Frankendynaftie (S. 19). Ein fo re- 
foluter Umfchwung der Anfchauungen wie ihn unfer Drama 
zeigt, das einen Kaifer Deutfcher Nation, alle früheren Ver- 
lüde ausgleichend und machtgebietend allen anderen chrifl- 
lichen Reichen gegenüber die oberfte Schirmherrfchaft üben 
läfst, ill für fich fchon fchwer denkbar, wenn der Dichter 
feinen Ausgangspunkt nicht von dem letzten Teile der Regie- 
rungszeit Friedrich Barbaroffa’s aus nemen konnte. Auch 
die Stellung des Papfttums zum Kaifer mufs eine ganz ver- 
änderte gewefen fein, als fie wärend der Kämpfe mit Alexan- 
der III. und auch noch zu Lucius III. Zeiten war (S. 1 1 1). Un- 
befchränkt waltet das Römifche Kaifertum und allerdings ganz 
mit dem Anfpruch einer Oberhoheit über Provinzen, wie ihn 
Daffel einft formuliert (S. 19 f.), und nach den Theorien 
unbedingter Weltherrfchaft, wie die Juriften von Bologna 
fie zurecht gemacht hatten. 

Dennoch ifts kein Mann, der nur fremdüberkommene 
Schablonen mit pafsenden Zeitmitteln ausfüllt. Danach könnte 
es ja ausfehen, weil doch Alles am Ende nur darauf hinaus- 
läuft, den feit Methodius bellimmter formulierten Abfchlufs 
aller Kaiferherrlichkeit mit feinen Folgen für die Antichrifl- 
erfcheinung durchzufüren. Dann wäre alles fcheinbaf natio- 
nale Bewufstfein nichts als die von den Zeitverhältniffen 
dargebotene neue Uniform des Römifchen Kaifertums, das 
feine durch kirchliche Tradition vorgezeichnete Rolle aus- 
zufpielen hat. Unfer Drama würde dann grade fo gut auf 
einen Byzantinifchen Kaifer paffen, wie Methodius ihn vor- 
ausfetzte. Aber wer näher zufieht, wird inne: die Deutfchen, 
welche derVerfaffer im Auge hat, find leibhaftige Deutfche, 
und mit ebenfo vieler Feinheit und Liebe gezeichnet, als 
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vv^GTxig Farben 

find die Fr dabei aufgewendet werden. Und ebenfo 

weni^ echte Franzofen, wie erdiefelben mit gleich 

weifs. A Uhterfchied von jenen zu charakterifieren 

uini pluin neue Kaiferanfpruch wird nicht fchlechthin 

^^mnien ^ einmal geprägte Zeitanfchauung herüberge- 
S^^ichen darin irren follten, dafs in der ftetig 

^^^erholung der grofsfprecherifchen Botfchaften, 
leife anß- ^ getreuen Nachäffung durch den Antichriflen, 
wird beabf^^^^^^ Ironie des VerfalTers liegt (S. 2I f.): darin 
der Ironie niclit zu verkennen fein, dafs gleich 

Gefandteii SteJJe, am fra-nz öfifchen Hofe, die kaiferlichen 
Her ^^er die unrichtige Gefchichtsanfehauung 

fandten 2^ ^^^chren laßen miiffen. Empört kehren die Ge- ‘ 

^ Kaifer mit dGir Nachricht zurück (v. 106 f.): 

»>^ie Wagen« ^ • 

raube Y Herrfch^£lt Recht und Dienfte zu vertagen 

__ War d ^fnbruclis ±n. das Land dich anzuklagen;“ — 

dafs der VerfalTer fo gut wie wir es wufste, 

ßcher eher^^ ^^jchtlichen Verg-nngenheit nach Deutfchland 
™ Namen Frankreich ^Ghtc>rt hatte, als das Gegenteil 

Berich tiguno- ^^^chichte b>eli^ijj)tet werden durfte. — Die 

Zweifel übe FranJer-^iohs nur mit einem gewiffen 

fragen eine 1 aller Ge^czrJhichte bei folchen Macht- 

Seite. So ^ Und die IVTacht eben war auf deutfeher 

wenn Frank^^^^^ zugleich von ü. bermütiger Selbfltäufchung, 
offenem H wagte das -^^'^xlgebot Deutfchlands mit 

rede trifft beantworten, ui^<i die kaiferliche Gegen- 

durch Tok L h■anzöflfche^r:l. 'X?' olkschar akter mit einem 

•'^^hünderte bewärten Ur-tre^X (v. ln): 

^ pflegt nahe Fall fich ftets roh Hochmut anzukünden.“ 

befler noch Hl der An trieze ^^mmt feinen Helfers- 

. öber Frankreichs gefchicbtXX^Xie und Charakterdispofi- 

mterrichtet. Wenn er der^ eXeutfehen Herrfcher Ge- 
anbieten läfst, fo gefchi^X^^ der Hoffnung, auf 
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diefe Weife vielleicht einen geßtrlichen Kampf zu vermeiden; 
doch zweifelt er felbll halb an dem Erfolg des Mittels (v. 375): 
,J)en mnrs man (uchen durch Gefchenke mild zu (Ummen . . . 
geht hin nnd feht ob ihr's vermögt ihn zu gewinnen.“ (v. 378.) 

Bei den Franzofen dagegen fürchtet er fo wenig Wider- 
ftand, dafs er fie als im voraus ihm verbündete Geiftes- 
verwandte anfieht und begrüfst (v. 353 ff.): 

„Die fchnfen lüngü den Schnitt für unfre neuen Glanbensmoden 
und ebneten iur unfern Einzug felber Weg und Boden. 

Was ihnen durch fcholaüTche Feinheit flets gelungen, 
diefelbe HenfchaA hat fich unfre Kraft errungen.“ 

Darum wird der König von Frankreich auch vor den Anderen 
durch einen Kufs des Antichriflen ausgezeichnet, als er die 
von ihm gehegte Hoffnung erfüllt 

Dabei ifls doch nicht nur verblendeter Nationaldünkel, 
der die Rollen fo auszuteilen weifs. Zwar mit den Griechen 
macht der Deutfche Kaifer fo wenig Umflände, als nachmals 
der Antichrifl. Die gelten in ihrer Schwäche fchlechtweg 
als eine Beute der Macht. Von den Franzofen dagegen fpricht 
der Kaifer mit gebürender Achtung (v. 82): 

„Der Franken Volk hat (tets ßch waCTenftark erwiefen.“ 

Aber es gilt eben die Weltmiffion des Römifchen Kaifertums 
durchfüren — und Furcht kennt der Deutfche auch vor eben- 
bürtigeren Gegnern nicht; darum Trotz gegen Trotz (v. j 13 ff.): 
„Das ftoize Wort mit Taten fei es corrigieret 
im Staub’ werd’ Uebermut gebUfst, wie’s ihm gebäret. 

Die nicht in Kriegerehren unfrer Fahne folgen wollen, 
als Knechte bald genng des Zwanges Joch fie fUien follen“. 
Mannesmut kennzeichnet den Deutfchen: das mufs vor allem 
der Antichrifl erfahren, dem allein Deutfchland noch wider- 
fleht, nachdem ihm alle andren Chriftenreiche bereits zuge- 
fallen find und in feinem Dienfle gegen die Andern flreiten, 
„Mut und Kraft wohnt in Deutfchen Seelen“: — fo bleiben 
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„Wer wie ein Heide ift und ohne Bildung, den ködert ficherlich ein Wunder“. 

Da fängt der Antichrifl an Wunder zu tun. Einen Lahmen 
macht er gehend : — der Deutfche flutzt und wird unücher. 
Ein Ausfätziger geht geheilt von dannen:^ die Verwirrung der 
Deutfchen fleigt. Da bringt man auf der Tragbare einen 
Todten; wenigflens Hellt er fich fo. Und um zugleich das 
GefÜl in Anfpruch zu nemen, ifls ein in der Schlacht Ge- 
fallener — gewifs unter den rohen Fäuflen der Deutfchen. 
Und flehe der Antichrifl erweckt den Todten! Da ill aller 
Widerfland der Deutfchen entwaffnet. Wie der angeblich 
Auferweckte mit der Glorie diefes Wunders die Schmach der 
vorhergegangenen Niederlage zu bedecken weifs und die gött- 
liche Majeflät des Antichriflen für unbefiegbar erklärt, fo 
erklärt fich nun der gutmütige Sieger felbfl, der Deutfche, 
für befiegt und entfchuldigt feinen früheren Widerfland durch 
feine bekannte Neigung — fich zu überflürzen (v. 45 1 f.) : 

„’s ifl unfer Schickfal einmal in Blindheit das Mafs überfchreiten, 
auch wider den Herren felbfl verblendet in Kurzficht zu flreiten.“ 

Wer Nationalitäten fo charakterifieren kann, das ifl kein 
flumpfer Nachbeter. Nirgend wird man es fo inne, dafs 
hinter den non chalant hingeworfenen lateinifchen Verfen echt 
Deutfehes Gefül und Humor fleckt, gepaart mit höherer 
künfllerifcher Begabung, als die Formleiflung unmittelbar 
verrät. 

Und dabei gilt es die ganze Tragik diefes Ausganges 
dem Dichter nachempfinden. Wie fcharffichtig wufste der 
Deutfche am Anfang die heuchlerifch freundliche Ladung des 
Antichriflen zu durchfehauen, und wie flolz war er, als es 
fich darum handelte Gefchenke von folchen Händen anzu- 
nemen! (386 ff.): 

„Mit falfchen Liften wollt ihr mich verfuchen und betrügen! 

Es pflegt gemeine Schlechtigkeit fo anzunah’n mit Lügen, 
Wahrheit und Treue weifs in Mannheit ftets fich zu erweifen, 
wo Falfchheit fuchen mufs durch Formgefchick zu gleifsen. 
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Hilferufe erfchallen im Abendlande, die neu begründete 
Chriftenherrfchaft im heil. Lande nicht wieder den Ungläubigen 
zum Raube fallen zu laßen. Der fieggekrönte Kaifer ver- 
helfst fchnelle Hilfe und ein Engel tröftet die Bewohner des 
heil. Landes (v. 215 ff.): 


„Land Juda und Jerufalem fcheuch' von dir Furcht und Sorgen: 
Dafs Gott dich fchützt, wird ofTenbar’n dir fchon der nächlle 

Morgen. 

Schon find fie da, die dich befrei’n 
und deiner Feinde Macht zerllreu’n.“ 


I 


Wie am Ende die Aufforderung zum Preife der ewigen 
Allmacht von allen Anwefenden durch einen Lobgefang auf- 
genommen wird, fo fallt hier auf dem Höhepunkte der 
Spannung, den die einzig im Drama vorkommende Engel- 
erfcheinung bezeichnet, der Gefammtchor mit der Wieder- 
holung der trollenden Engelworte ein. So konnte nur der 
fülen und dichten, der mitten in der grofsen Bewegung der 
Kreuzzüge überhaupt und in der vollen Miterfahrung des 
tiefen Anteils fland, den das ganze Abendland an der da- 
maligen Gefahr für das heil. Grab und das neubegründete 
Königtum von Jerufalem nam. Hier halten wir vorerll flill. 

Wollte man annemen, dafs unfer Antichriflfpiel fchon 
vor Gerhoh von Reichersberg gedichtet wäre: fo weifs ich 
nicht, wie man das Alles erklären könnte, ohne zugleich 
dem Dichter eine wunderbar plaflifche Gabe der Prophetie 
anzudichten. Mit folchen Farben des Lebens pflegen ge- 
wönliche Menfchen;' nur zu fchildem, wo fie das wirkliche 
Leben vor fich fehen. Sicherlich wird jeder Hifloriker 
und Kritiker, der von Zweifeln um frühere Abfaffung nichts 
weifs, erklären: dergleichen konnte nur im Angeficht der 
Bedrohung des heil. Landes durch Saladin gedichtet werden. 
Durch diefen Eindruck darf man mit vollem hiflorifchen 
Recht die Gründe verflärken und ergänzen, mit denen wir 
oben (S. 109) aus Gerhoh^s eignem Bericht zu erweifen ver- 
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freilich nicht ohne dafs gleich auf die Curie angewendet wird, 
was als Gefchichtserlebnis die Gemüter eben bewegte Je 
tiefer die Klage, je gröfser die Angft; um fo frohlockender 
erhebt fich dann auch der Jubel. Der Rex gloriae ift es: 

„qui salvavit 
urbem David 
a paganis hodie/* 

Mit Abimelech, der ausgeflofsen wird, und mit Dagons Sturz 
wird der Feind und der Sieg über ihn verglichen. Und 
flammt dies Siegeslied ficher aus fpäterer Zeit, fo darf 
es doch nicht minder als ein Echo der ängfllichen Erwartung 
gelten, mit der man vorher die Bedrohung des heil. Landes 
angefehen. 

Die feinfinnigfle Dichtung aber und unfrem Drama nächft 
verwandt ift die^®^), in der das heil. Land der Sareptaner 
Wittwe und der Sunamitin verglichen wird, denen je ein Sohn 
geftorben war. Kommt der Prophet nicht, fo ift keine Rettung : 

„Helisaeus nisimet venerit 

non surrexerit 

Helisaeus ni nunc venerit, 
ni peccata compassus tulerit, 
non habuerit 

ecclesia crucem, qua caruit.“ 

Die Beifpiele genügen. — So fülte und dachte man all- 
gemein im Abendlande. Dem gibt auch unfer Dichter Aus- 
druck, und weifs zugleich Jerufalem zu tröften mit der nahen 
Hilfe der fchon zum Kreuzzug aufgebrochenen kaiferlichen 
Schaaren. Soweit hätten wir überall gefchichtlichen Boden, 
und freilich läge es, wenn Weiteres nicht in Frage käme, 
am Nächften, dies Drama gedichtet u. aufgefürt zu glauben, 
als Friedrich Barbarofla zum Kreuzzug gerüftet, mit der aus- 
erwälten Schaar noch letztlich in Regensburg oder fonft in 
der Nähe von Tegemfee weilte. Nur dafs man dann nicht 
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zugleich dem Drama die Tendenz andichten dürfte, den 
Kaifer erfl zum Kreuzzug anreizen zu wollen. 

Richtig wird man jedenfalls die Anname nennen müffen, 
dafs unfer Drama nicht erll entflanden fein kann, nachdem 
die Schreckenskunde von dem Ende des Kaifers im Seleph 
oder Kalikadnus und von der Erfolglofigkeit des ganzen 
Unternemens, auf das man fo grofse Hoffnungen gefetzt 
hatte, nach Deutfchland kam. Unter diefen Umfländen wäre 
die ganze Conception fchlechthin unbegreiflich. — Dafs der 
Dichter den Kaifer in guter Zuverficht alle Feinde über- 
winden und das. heil. Grab befreien fieht, obgleich derfelbe 
erfl den Kreuzzug antritt: — folche Hoffnungen konnten 
wie Realitäten erfcheinen bei der Anwartfchaft, welche die 
Zurüflung diefes Kreuzzuges und der fieggekrönte Fürer ge- 
wärten. Aber woher dann die andere Vifion, dafs der Kaifer 
nach dem Siege das Reich niederlegen foll und fo die un- 
felige „discessio** (S. 36 f.) eintritt, in Folge deren der Anti- 
chrifl fich erheben kann und Jerufalem fchwerer denn vorher 
bedroht erfcheint Dagegen darf man doch ebenfowenig 
das Auge verfchliefsen, als man es für den einzig richtigen 
Moment, die Rüflung zu diefem Kreuzzuge, offen hält. 
Gewifs flammt diefe Wendung aus der anderweit bekannten 
kirchlichen Sage; aber wie kommt der Künfller, der bisher 
durchaus mit Farben gefchichtlicher Wirklichkeit gemalt hat, 
dazu, bei diefem Kreuzzug, in diefem Moment, bei diefem 
Kaifer, der Deutfchlands Ehren fo fiegreich wiederhergeflellt 
hat, plötzlich mit feinem Pinfel in das Grau willkürlicher 
Weilfagungen zu tauchen, und diefen Kaifer, wärend er von 
feinem traurigen Ende noch nichts weifs, als den letzten 
Römifchen Kaifer anzufehen und damit das Hereinbrechen 
des antichriflifchen Reiches zu erwarten? — 

Zwar für die Erwartung des Weitendes lag nach alle 
dem, was als Zeitahnung vorausgegangen war (S. 31), in 
Saladins Bedrohung des heil. Landes grade der gefleigerte 
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Anlafs für forgliche und ahnende Gemüter vor. Aber dies 
für fich reicht doch nicht aus, fobald dem Dichter einmal 
gewifs war: hegen werde der Kaifer über diefe Mächte. 
Woher dann doch die Anwendung der alten Weiffagung grade 
auf Friedrich Barbaroffa? Hier zeigt fich offenbar eine noch 
unausgefüllte Lücke zwifchen den bisher erwogenen Ge- 
fchichtsvorlagen und der weiteren dichterifchen Combination. 

So viel zwar wird einem Dichter, der anderweit fo feines 
Gefül beweifl, leicht zugetraut werden, dafs der Eindruck 
der emflen Tage ihn mit allerlei Gefiilen bellürmen konnte. 
Der, der Deutfchlands Schirm und Trutz allein gewefen war, 
überliefs das Reich einem jungen und noch unbewärten 
Sohne als König zu verwalten, wärend er felbfl als hoch- 
bejahrter Greis fein Leben für ein fo gefahrvolles Unter- 
nemen in die Schanze fchlug. In der Tat traf Friedrich I., 
ehe er den Kreuzzug antrat, alle Anordnungen, wie folche 
fie zu treffen pflegen, die ihr Haus beflellen Aber 

immerhin fo fiegesgewifs fah man ihn ausziehen, dafs der 
Dichter fchon feinen fiegreichen Einzug in dem befreiten 
Jerufalem profetifch voraus verkündet. Immer bleibt die 
Frage nach zwifchenliegenden Motiven: — und vielleicht 
find fie zur Hand. 

Die Krone niederzulegen in freiwilliger Abdication war 
in der Tat noch im Jahre 1185 dem Kaifer angefonnen 
worden, als diefer von Lucius III. verlangte, was einfl auch 
bei Carl und Otto d. Gr. gefchehen war, dafs fchon bei 
ihren Lebzeiten ihr Sohn auch zum Kaifer gekrönt wurde. 
Nachdem der Kaifer für Heinrich auch die Krone von Si- 
cilien erworben, erfchien der Antrag um fo motivierter, dem 
Papfle freilich auch um fo bedenklicher. Und Lucius III. 
wich wie öfter fchon vorher dem Andringen des Kaifers 
aus, — letztlich mit der Erklärung: „non posse duos simul 
imperatores regnare**. Heinrich könne nicht die kaiferlichen 
Infignien empfangen „nisi ea ipse prius deposuisset** 
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Dem Vorfall felbfl foll kein weitrer Wert für unfre Beweis- 
furung beigelegt werden, wozu er nicht geeignet wäre. Nur 
vergeffen wollten wir auch diefen Zug in der Phyfiognomie 
der gefammten Zeitfituation nicht wiffen. 

Noch einmal drohte ja die Situation für das Kaifertum 
ernfl und bedenklich wie nur je zu werden. Cöln, einft der 
Sitz des ergebenden und genialften kaiferlichen Ratgebers, 
war durch Erzbifchof Philipp felbll zum gefarlichen Reichs- 
feind geworden und lland mit Frankreich verbündet gegen 
den Kaifer. Bald erwuchs daraus eine Coalition aller nordi- 
fchen Mächte, auch des Welfen und vieler deutfcher Fürflen. 
Ein päpfllicher Legat durfte in Frankreich auf einem Concil 
deutfcher und franzöfifcher Bifchöfe Kirchenllrafen über 
deutfche Kleriker verhängen; ja Urban III. durfte es noch 
einmal wagen den Kaifer vor feinen Richterftuhl zu eitleren. 
Von allen Seiten umgaben dunkle drohende Wetterwolken 
aufs Neue das Kaifertum auf der kaum eroberten und um- 
friedeten Höhe feiner inzwifchen erlangten Erfolge. Alles, 
was in heifsen lebenslangen Manneskämpfen müfam errungen 
war, ftand für den Greis wieder in Frage. Es war das Jahr 
1187, das fo gewitterfchwer heraufzog. — Da wars als trete 
Gott felber dazwifchen. Plötzlich wie vor der fiegenden 
Himmelfonne zerteilten fich die Wolken, und der Oftertag 
des Jahres 1188 von Mainz enthüllte vor den Völkern des 
Abendlandes das lang entbehrte Schaufpiel eines Weltver- 
fönungstages. Diefen Frieden aber brachte — das Kreuz. 

Was auch vorher und daneben an rein politifchen Facto- 
ren mitgewirkt — : die Gefahr des heil. Landes und die 
neu aufbrechende allgemeine Begeifterung für den neuen Kreuz- 
zug erwuchs zweifellos zu dem durchfchlagenden Motive. Die 
eben noch entzweiten Fürften ftanden eng gefchaart um 
das Kreuz, und wie durch diefes geheiligt erhob fich das 
Kaifertum in einem nie gefehnen Glanze allfeits unbeftrittener 
Fürerehren. Die Kaiferboten gingen aus in alle Lande: nach 
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Ungarn und Byzanz, an den Sultan von Iconium, — bald 
auch an Salädin felber mit letzter friedlicher Mahnung zur 
Herausgabe feiner Eroberungen und fpeciell der Kreuzes- 
’reliquie; widrigenfalls er zu gewärtigen habe, dafs „der 
ganze Erdkreis wider ihn zu Felde ziehen werde** 

— Wer kann zweifeln: das ill der Moment für die Concep- 
tion unfres Drama’s. 

Und felbfl der Gedanke demütiger Refignation des 
Kaifertums vor Chrillo, als dem höheren Heerfürer aller 
Kreuzzüge, fehlt diefem einzig grofsen Gefchichtsmomente 
nicht. Der greife Kaifer felber war in Tränen ausgebrochen, 
als das Schreiben Gregors VIII. über die Leiden der Chrillen- 
heit im heil. Lande verlefen wurde, und als dann des Bifchofs 
Gottfrid von Würzburg begeillerte Rede die ganze Ver- 
fammlung in tieffter Bewegung mit fich fortrifs und auf des 
Kaifers Frage an die Fürften, ob fie es recht fänden, dafs 
auch er jetzt das Kreuz neme, die ganze Verfammlung mit 
dem lauten Zurufe antwortete: jetzt, jetzt! — da liefs fich 
der greife Heldenkaifer vor den Verfammelten und unter 
den Lobgefängen, die diefe anllimmten, von dem Bifchof 
Gotfrid von Strafsburg das Kreuz auf die linke Schulter 
heften. — Dabei aber war das Bedeutungsvollere vorher 
fchon gefchehen. Weil es fich an diefem Reichstage nicht 
nur um politifche Tagesfragen, fondem, wie man obenan bei 
diefem Kreuzzug fagte, um das Reich des HErm felber 
handelte, fo verweigerte der Kaifer wie fonft den 
Präfidiallluhl einzunemen^*^^). Chriflus felbll, fo hiefs 
es: halte Reichstag. — So blieb der kaiferliche Tron leer 
an dem Tage, wo Deutfchlands grofser Heldenkaifer an der 
Spitze der ganzen Chrillenheit fich erhob, das heil. Grab und 
Kreuz den Händen der Ungläubigen wieder zu entreiffen. 
Chrillo dem himmlifchen Könige überliefs der 
Kaifer feinen Tron. 

Wenn, diefer Moment höchller Weihe uns auch nur 
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Grofsen ergiengen — „zu dem Hoftage Chrifti“ — , wie 
der Cardinal fchrieb, erfcholl fo die Loofung durch das 
ganze Reich: „Laetare Jerusalem!** Bedeutfam finden 
wir den Namen wieder bei dem Chroniften, der allein jene 
näheren Umftände berichtet. — Dann erft begreift man 
ganz, warum in unfrem Drama der Chorgefang: „Judaea 
et Jerusalem nolite timere!** als Höhepunkt des ganzen 
Drama’s von einem Engel intoniert und dann von dem Ge- 
fammtchor wiederholt wird — eine Auszeichnung, die nur 
an dem.letzten Schluffe des Drama’s eine Parallele hat Der 
Nachhall wars von dem vielflimmigen Kreuzrufe auf dem 
Mainzer Reichstage am Sonntag: „Laetare Jerusalem** — , 
und auf Engelflügeln läfst der Dichter die Troflesbotfchaft 
der geängfleten Stadt zutragen. 

Nun fragen wir wenig mehr danach, ob das Drama 
auch vor demKaifer felbfl zur AufFürung gekommen. Friedrich 
Barbarolfa verherrlicht es in dem höchflen Weihemomente 
feines Lebens und feiner Regierung, und ifl zugleich der 
tiefgefülte Ausdruck echt deutfchen Gemütes. Die tiefe 
Wemut fpricht daraus: ein folcher Kaifer kommt nicht 
wieder! Der Kaiferfluhl in Mainz ifl leer geblieben: das ifl 
Weiffagung ; vielmehr andeutende Erflillung uralter Weiffagung. 
Siegen wird er auch über die Ungläubigen; als Weltfieg 
wird fich fein Kaifertum vollenden; aber auch das Ende 
aller Kaiferherrlichkeit ifl damit gekommen; das Ende der 
Welt felber ifl nahe! Ob der Kaifer fiegt: der Troji wird 
leer bleiben, und die Zeichen des jüngflen Tages find doch 
da. Nach dem Sieg über die Heiden — fleht der^ gröfsere 
Feind auf, der letzte, — der Antichrifl! Aber Chriflus wird 
endlich doch Sieger bleiben und dann vom Himmel herab 
den Sieg und die Demut feines Stellvertreters auf Erden ehren, 
der in kaiferlicher Demut felber ihm feinen Tron überlaffen 
hat. Das ifl unfer Drama, begriffen nach feiner national- 
gefchichtlichen Genefis. — 
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vor dem Kaifer felbft oder nicht, aufgefürt iil 


i“ diefen Tagen höchfter Bewegung der Ge- 
worden. Vielleicht wars die KloAerkirche von 
feß> Hauptcouliffe des Tempels im Often 

Tegen» den Sitzen des Königs von Jerufalera und der 

vetttai davor, und mit den Sitzen — es klingt wie 
fpä-ter Zeiten — der Weilmächte gegenüber, 
nnt der Glanz der CollUme, der kirchlichen wie 
^ ^^Ydichcn, — denn jedem der heben Machtvertreter fchlofs 
fein Gefolge in entfprechendem Coflüm des Abend- 
und des Morgenlandes an — ; nicht nur der fesquipedale 
j^aricbichritt der fchmuckreichen Gefandtfchaften und der 
niulikalifch-recitierende Vortrag, den die Verfammlung auf 
den Höhepunkten in choralifchen Hymnusgefängen aufnam; 
nicht nur die fchnell belebt vorfchreitende und bis zu 
Schaugefechten und heil. Märtyrertum fich lleigemde Hand- 
lung: — das Alles nicht nur; fonder gewifslich obenan 
ein vaterländifches Hochgeflil, vereint mit dem tiefen 
Emil der Nähe letzter Zeiten, hat die Zufchauer dabei 
bewegt und durchzittert, — auch die, welche von den 
ohnehin fo mäffigen lateinifchen Verfen nur ein fehr un- 
vollkommnes Verfländnis hatten. Es bleibt nur die eine 
Frage noch: ; — wer ift der Verfaffer? 


V. 

Oer Verfasser des Dramas. 

Unfre Handfchrift felbll flammt zweifellos aus dem 
Klofler Tegernfee. Von dorther ifl fle in die Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek gelangt, jetzt als Cod. laL 1941 1 
verzeichnet. Zum Teil zwar wurde die Tegernfeer Bibliothek 

9* 
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erft im 15. Jahrhundert noch durch maffenhaften Ankauf von 
Handfchriften bereichert; doch war fie fchon im I2. und 13. 
Jahrhundert hochbedeutend. Aber auch dort gefchrieben ift 
wol ficher unfere Handfchrift. In ihr felbft zwar ift dies 
nicht bezeugt ; aber wol ausdrücklich in anderen Handfchriften, 
die diefelbe Hand zu zeigen fcheinen 

Schon im 10. Jahrhundert war Tegernfee eine Cultur- 
ftätte. Namentlich vom J. 982 an erwacht fein Ruhm. Bald 
darauf (lOOl) durch Abt Godehad im Sinne der ftrengern 
franzöfifchen Klofterregeln reformiert, tun nachmals Tegernfeer 
Mönche dem Klofter Benedictbeuren denfelben Dienft, wie 
allzeit zwifchen beiden Klöftem ein lebhafter Verkehr beftand. 
Wie aber in Deutfchland im Allgemeinen die neue Reform 
nur ungern angenommen und widerwillig ertragen wurde, fo 
verwilderte auch Tegernfee bald wieder. Der Dichter des 
Ruodlib — wie er wenigftens fehr wahrfcheinlich genannt 
werden mufs: — Froumtind war felbft eine Charakterfigur 
aus jener Zeit und das Mufter eines die Ungebundenheit 
liebenden Mönchsgenie’s. Nur halb gezwungen nam er 1017 
endlich die Weihen^”''). 

Wärend für Gefchichtfchreibung Tegernfee nie Etwas 
geleiftet hat, blüte dort überwiegend die Kunft. in allen 
Richtungen — namentlich auch in der Herftellung koftbarer 
Handfchriften. Friedrich Barbarofla felbft bezog deren von 
dort. Und für ein Mefsbuch gab man damals einen ftatt- 
lichen Weinberg, für eine Bibel wol ein I^andgut. In Tegem- 
fee erfand man zugleich eine neue Methode Tinte zu be- 
reiten, ein koftbarer Artikel in jener Zeit, von dem das 
Klofter bald nicht genug liefern konnte. Malerei, Baukunft, 
Gartenpflege bis zur Anlage des angeblich erften botanifchen 
Garten giengen da in Schwange. Vor Allem aber blüte die 
Dichtkunft. Auf Froumund, der ficher Dichter war, auch 
wenn der Ruodlib mit feinen fein lyrifchen Zügen im reich- 
verfchlungenen Epos nicht von ihm wäre, folgt um 1060 
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, mit reinen zeitberümten Quirinalia und Bucolica 
- Vis in fpäte Zeiten hinaus verlofch Tradition und 
■ ^ ganz auf dem altgeweihten Boden 

\ag näher , als dafs man wie den Schreiber auch 
Telhfl in Tegernfee fuchte, ja beide unter ein 
herümten Namen entdeckt zu haben glaubte. 

neuefle Zeit in den 

^«efchicliten als ficheres Refultat noch fortgefürt, dafs 
das Anticbriflfpiel , wie man es nennt, von dem Tegemfeer 
^öncYv und Diakon „Werinhere dem Gärtnere“ gedichtet fei. 

Aenlich wie das bayrifche Klofter Scheyern an feinem 
Conrad ein foches Univerfalgenie befeffen haben foll, wurde 
derfelbe Werner, der in jene der unfren verwandten Hand- 
{chriften feinen Namen eigenhändig eingetragen, zu einem 
Meiiler aller Künfte gemacht. Er ift der Ausleger des Virgil 
und Makrobius , der Dichter des berümten Marienliedes wie 
des Antichrifl, der Verfaffer einer Poetik und der jetzt nicht 
mehr aufzufindenden Tegemfeer Biblia pauperum — daneben 
ein berümter Kartograph, Maler, Glasarbeiter und Gärtner. 
Obenan von Günthner, der i8lO feine Gefchichte der 
literarifchen Anflalten in Bayern begann, datiert diefe ausge- 
fürte Tradition. Kugler fetzte fie zunächfl fort und ver- 
fuchte fich zugleich, wie in den neueflen Tagen noch Alfred 
Meifsner in romantifcher Darflellung des Lebens eines 
Mannes, der, wie ein bekannter Liebesvers in deutfcher Sprache 
den lateinifchen Briefen eingefügt zu verraten fchien, auch 
menfchlichen Gefülen nicht unzugänglich gewefen. Das 
berümt gewordene Citat findet fich eben in unfrem Codex 
(202 nach jetziger Paginierung) 

Wie ein Roman klingt freilich fchon die Schilderung 
diefer allfeitigen Vollkommenheit und würde fchlechthin in 
fich felbfl zufammenflürzen, wenn die neuerdings vorherrfchende 
Anname Recht behält, dafs die ganze Brieffammlung, aus 
4er fie gefchöpft ift, nicht Original- fpndern blofe Muftpi:- 


und SchreibeT>riefe enthält, wie man fie nach einer fiühe und 
zuerll in Italien nachweisbaren Sitte allerdings mit Vorliebe 
in den Klöftem fertigte. Selbft die Liebesbriefe find diefem 
llrengen Gericht der Kritik verfallen, wenn auch nicht ohne 
Widerfpruch. Und wirklich läfst fich nachweifen, dafs das 
Lied von dem „verlornen Schltiffelein“ zum Herzen als Volks- 
lied in ganz entlegnen Kreifen verbreitet und alfo auch hier 
fchwerlich für Originaldichtung anzufehen fein wird. Mir 
fcheint freilich auch Anderes, als diefe Liebesbriefe, deren 
fich Watten bach angenommen, zu individuell für blofe 
Schreibebriefe; — aber ich wage kein Urteil 

Es gibt aber noch andere viel ficherere Gegenbeweife, 
die jenen Luftbau von der Seite her erfchüttem, die für uns 
das entfcheidende Gewicht hat. Die Nachricht, dafs unfre 
Handfchrift fogar von derfelben Hand fei wie die eines 
Tegemfeer Codex, der das Marienlied enthalte, flammt ur- 
fprünglich von Docen und findet fich noch als Marginal- 
bemerkung feiner Hand in unfrem Codex. Aber eine kriti- 
fchere Forfchung hat erwiefen, dafs das von Docen veröffent- 
lichte Bruchllück des Marienliedes überhaupt gar nicht aus 
der Originalhandfchrift des letzteren flammen kann. Was 
Docen befchreibt, war auch nur ein Pergamentblatt und 
trägt mit Unrecht den Namen eines Tegemfeer „Codex**. 
Schon Schmeller fand dasfelbe nicht in der Münchner 
Bibliothek vor. Es fcheint in Docens Nachlafs verfchwun- 
den, wie aus diefem nur durch glücklichen Zufall die un- 
fchätzbaren Bruchllücke des Ruodlieb in Schmellers treue 
Hände gerettet wurden. Vielmehr darf feit Feifalik’s 
meillerhafter Ausgabe der „Driu lit von der Maget** der 
Nachweis für kritifch gefiebert gelten, dafs der Verfaffer 
diefer edlen deutfehen Schöpfung überhaupt kein Mönch, 
fondem ein Weltpriefler war, der allerdings auch den Namen 
Werner fürte, der damals noch viel gebräuchlicher war als 
beut zu Tage. Hatte man fich doch bei der Ausnutzung 
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- ^iv\ie<ies ftir den entgegengefetzten Zweck fogar den 
^ ^a^fierexi 1 affen, den Beinamen Evangelista, der im 
zu ^Nlatthaeus gehört, zu dem vorher genannten 
,^^emers zu ziehen, und unnütze Gelehrfamkeit an 
verfcliwendet, dafs evangelista auch gleich- 
mit d-iaconus gebraucht werde 

flelit es mit der angeblichen Poetik. An fich 
K es zweifelhaft erfcheinen, dafs unter Rhytmomachia 
wie Pez druckt Rythmimachia) ein folches Werk zu 
tilehen fei. Die Notiz (lammt aus dem bei Pez abge- 
druckten Briefe mit der Ueberfchrift: „Amico dilectissimo 
W O.“ Diefer Freund wird felbft als Verfaffer diefes Werkes 
bezeichnet und um die Zufendung delfelben gebeten. Nun 
foU aber andererfeits der Schreiber des Briefes eben der 
romantifche Werner und felbft der Verfaffer der Rythmo- 
machia fein. Das Rätfel wäre nur dadurch und dann freilich 
fehr leicht zu löfen, dafs obenan diefer Brief ein Product 
folch künftlicher Mufterbriefftellerei war ^^2)^ 

Nicht minder klare Gründe fcheinen mir dann auch 
der Hypothefe entgegenzuftehen , dafs der Schreiber unfrer 
Handfchrift zugleich auch der Dichter unfres Drama’s fein 
foll. Dafs Vieles nur abgekürzt mitgeteilt wird, fpricht nicht 
dagegen. Die Ergänzungen find überall felbftverftändlich, 
und in folcher Form überliefs man, wie oben befprochen 
(S. 86), das libretto dem Regiffeur. Aber fchwerer begreif- 
lich wäre es, wie dem Verfaffer diefes Drama's fo wenig 
eignes Bewufstfein von der Bedeutung und dem Werte deffelben 
beigewohnt hätte, dafs er felbft die Anordnung getroffen, 
die unfre Handfchrift aufweift. Denn da findet fich unfer 
Drama ohne jede Ueberfchrift unter all die andren fehr ge- 
mifchten Beftandteile des Codex im Fortlauf der Halb- 
columnen eingefligt — hinter einer Abhandlung über die 
Todflinden, die in allerlei allgemeine Betrachtungen aus^ 
l^uft . — ünd vor einem dritten Stück, nur durch einen kurzen 


136 


Abfatz getrennt, das zwar auch poetifch beginnt („jam ver- 
nali tempore* % aber dann in eine (currile Schilderung von 
Vögel- und Infectenlauten verläuft in dem Schulintereffe, den 
lateinifchen Ausdruck für dergleichen zu vermitteln — ein 
fonft ja_ nicht ungefchätztes Product mittelalterlicher Schul- 
’ gelehrfamkeit Wer folche Anordnung auf höhere Selbft- 
verleugnung des Dichters zurückfüren wollte, dem mufs man 
die Freude an diefer eignen Tugendfchöpfung überlaffen. 
Im Auge jedes nüchternen Beurteilers wird es als Beweis 
gelten, dafs eben ein untergeordneter, wenn auch noch fo 
fchreibfertiger Handwerker auch unfre Dichtung nach einem 
vielleicht einzeln vorhandenen libretto diefer Tegemfeer 
Kloflerhandfchrift einverleibt hat 

Und auch dann, wenn es gewifs wäre, dafs ein Tegem- 
feer Werner der VerfalTer unfres Dramas fein müfste, wäre 
immer noch die Wal zwifchen mehreren geboten. Zwar ein 
dritter Werner, dem die Ausfchmückung der Tegemfeer 
Stiftskirche nachgerümt wird, iil jedenfalls bedeutend fpäter 
zu fetzen; aber aufserdem finden fich als Contemperanen 
noch ein scholasticus und ein camerarius Werner erwänt. 
Die bisherigen Nachweife überheben aber jeder unnötigen 
weiteren Mühe, wo alle Voraus fetzungen fehlen für irgend 
welche fieberen Schlüffe 

Viel fchwerer könnte die Frage ins Gewicht zu fallen 
fcheinen, ob überhaupt von einem Klollergeiftlichen eine 
Dichtung zu erwarten fei, die dem pater apostolicus eine fo 
ausgefprochene Nebenftellung anweift (oben S. 29 f.), imd 
noch mehr ob unter den Klerikern der Diöcefe, welcher der 
entfchloffene Anhänger Alexanders III. Eberhard v. Salzburg 
feinen Stempel aufgedrückt hatte, ein ebenfo entfchloffener 
Anhänger des Kaifertums hätte feine Stimme laut werden 
laffen dürfen. Was freilich Alles, gerade auch auf lite- 
rarifchem Gebiete, in Klöftern möglich war, das lehren am 
Bellen die carmina Buyana. Der Katalog diefer reichft^n 
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fich die Anficht von anderer Seite neu befefligen, dafs doch 
der Dichter des Marienliedes identifch fein könne mit unfrem 
Verfaffer. Jener Manigolt aus dem Haufe der Grafen 
von Bergen, delfen Gönnerfchaft der Weltgeiftliche Wemher 
fich rümt, der das Marienlied gedichtet, i(l fehr warfchein- 
lieh derfelbe, der 1193 Abt von Tegemfee wurde. Feifalik 
trägt feine glückliche Conjectur nur mit der höheren Befcheidung 
eines waren Kritikers vor. Dann würde fich um fo leichter 
erklären, dafs fich auch eine lateinifche Dichtung desfelben 
Mannes grade in einem Tegemfeer Manufeript des ausgehen- 
den 12. Jahrhunderts vorfände. Dafs das Marienlied nach 
ficherem Anhalt, der im Gedichte felbll vorliegt, fchon 
1172 vollendet worden, wäre kein Bevfeis gegen eine zweite 
Schöpfung desfelben Dichters vom Jahre II 88. Aber noch 
viel weniger pofitive Beweiskraft haben freilich dergleichen 
Argumente. Anhaltspunkte für verwandte Gedanken bietet 
das Marienlied fchlechthin nicht. Wie incommenfurabel 
aber eine folche deutfehe Dichtung, auch wenn nach dem 
Dialect ihr Dichter in Süddeutfchland zu fuchen ifl, was 
von dem Marienlied gilt, mit einem geifllichen Drama im 
lateinifchen Kirchenftil ifl, fagt fich jeder leicht 

Gälte es überhaupt unfren Verfaffer in dem Kreife 
von Dichtem zu fuchen, die bei verwandterem Ge- 
dankenkreife zunächfl durch deutfehe Schöpfungen bekannt 
find, fo wäre als entfprechende Dichterfchule obenan die zu 
durchmuflem, die W. Wacker nagel unter der treffenden Be- 
zeichnung der „Byzantinifch-Paläflinenfifchen“ zu- 
fammenfafst Aber auch dies wird aus den eben ange- 
deuteten Gründen wol niemand erafUich verfuchen. Der 
Hinweis auf diefen Dichter^eis hat nur den Wert, daran zu 
erinnern, dafs für die fpecififche Richtung unfres Drama’s 
ein Hintergrund allgemeiner Art grade in der Poefie jener 
Zeit zu finden ifl. Den Ideen nach wie nach der höheren 
Architektonik, vor Allem nach Seite des Charakters bewert 



wandten ZeitgenofTen als ganz unvergleichlich mit unfrem 
Autor erfcheinen läfst: vielmehr fcheidet die beiden zugleich 
abgrundtief der Emil der Geillesrichtung unfres Drama’s 
und der Leichtfmn diefer amatoria und potatoria, obenan 
die continuierlich um Tifchfold bettelnde Gemeinheit des 
archipoeta felber. Walter von Lille, in dem Giefebrecht 
zuletzt auch diefen archipoeta finden will, vertritt allerdings 
die Vereinigung hohen Emlles mit leichtem Ton. Dafür 
wifsen wir aber auch von ganz bellimmtem Wandel feines 
Lebensganges. Der eifrige Anhänger Alexanders III. dagegen, 
der BarbarolTa als einen Vorläufer des Antichrilles bezeichnen 
kann, pafst ebenfo wenig in Dafsel’s Umgebung als zum 
VerfalTer unfres Drama’s. Soweit wird wol auch Giefebrecht 
gegenüber Grimm noch recht behalten. 

So fchliefst unfre Unterfuchung über den VerfalTer mit 
einem, einfachen „non liquet“ , und wem die Warheit lieber 
ill als blendende Conjecturen, der empfindet grade dabei 
eher ein gewilTes Hochgeflil als irgend welchen Verdrufs. 
Die fchönllfen Volks- und Kirchenlieder gehen namenlos 
durch die Welt und man ehrt lie deshalb um fo mehr als 
originale Schöpfungen ganzer Gemeinfchaften. Gedichtet 
urfprünglich hat fie doch ein Einzelner; aber er war nichts 
als der Mund und die Hand für den Ausdruck der Alle 
gleich beherrfchenden GemeingefÜle und -Gedanken. Ein 
neu entdeckter Stern gewinnt feinen Wert nicht durch den 
nachmals dazu kommenden Namen; die Entdeckung felber 
macht ihn wert und erfcheint identificiert mit feinem Dafein. 

So fcheint uns, wäre es für eine Dichtung, die ohne be- 
fonderen Formanfpruch nur den Moment einer grofsen, auf 
das ganze Volk mächtig zurückwirkenden Tatfache der Zeit 
fixiert, grade ganz entfprechend, dafs man die einzelne Perfon 
nicht zu nennen weifs, die der Nachwelt den Eindruck eines 
grofsen gefchichtlichen ErlebnilTes erhalten hat. Die Nation 
felbll tritt dann ein für den Dichter, Sp kennen wir zwäT 


^ Aes X>ra.ma’s vom „Römifchen Kaifertum 
den ^ati oii‘* nicht; aber wir wagen zu behaupten: 

d.er den Sinn und Geift diefer Dichtung be- 
liat, k.ann und wird ihn wieder vergeffen und 
gmien % -j^ocument ferner nur dem Staub der Bibliotheken 

^ tten. 5^^^^ reclite Deutfche foll bei aller Differenz der 
^ Tagen lernen, das ift Fleifch von meinem 

, und Bein von meinem Bein: — ein deutfches 
Vollbewufstfein feiner grofsen Weltmiffion, — 
deutfcbes Kaifertum, das des Reiches mann- 
is (¥ '«aUet und dem Antichriden tum nicht minder 


Anmerkungen 


*) (S. 3 ) Vgl. Ge. Voigt, die deutfche Kaiferfage in Heinr. 
V. Sybel, hiftor. Zeitfchr. 1871. Bd. 26. S. 131 — 187. Diefer AnfTatz, 
in dem zum edlen Male feftgeftellt wird, dafs Friedrich II. und nicht 
Barbarofla den beilimmenden Anknüpfungspunkt für die Sage von der 
Wiederkehr des Kaifers bildet, vielmehr eril im 16. Jahrhundert und 
auch da nur vereinzelt die Erinnerung auf Friedrich I. zurückgreift, 
fchlug fo durch, dafs gleich die Jahrgänge derfelben Zeitfchrift von 1874 
und 76 nur noch bellätigende und ergänzende Artikel , zu bringen wufsten. 
Moritz Brofch, ganz einvedlanden mit dem Hauptrefultat, fucht nur 
die Italienifchen Quellenberichte nach ihrer Tendenz noch klaf-er zu 
Hellen, vgl. ebenda Bd. 35. S. 17 ff. (1876); nachdem vorher Siegmund 
Riezler (1874. Bd. 32. S. 63 ff.) die Unterfuchung nach Seite der in 
die Kaiferfage hineinfpielenden kirchlichen Traditionen ergänzt hatte, 
welche letztere fich unmittelbar mit den Fragen um unfer Drama be- 
rüren. Dem, was von Döllinger in diefer Hinficht fchon früher bei- 
gebracht war (f. u.), i(l dabei von Riezler wefentlich Neues nichts hinzu- 
gefugt — Gelegentlich fei hier nur daran erinnert, dafs die Erwartung 
der Wiederkehr eines Kaifers, gefteigert auch bis zu dem Verfuche eines 
Einfiedlers, die Rolle des Wiedererilandenen zu übernehmen, fchon nach 
Heinrichs V. Tode beobachtet wird. Die Prämonftratenfer Continuation 
zu Sigebert's Chronikon enthält die Notiz zum J. 1138 vgl. auch W. v. 
Giefebrecht, Gefch. der deutfchen Kaiferzeit. 4. A. 1877. 

S. 981. 

2) (S. 4.) Vgl. den meifterhaften Artikel von Max Büdinger 
über Darilellungen der allgemeinen Gefchichte, insbefondre des Mittel- 
alters, in Sybel hift. Zeitfchr. VII. S. 108 ff., als Antrittsrede für die 
ord. Profeffur in Zürich gehalten 1861. Für die betr. Stelle vgl. S. 117 
u. 122; für unten: die Formvollendung im 17. u. 18. Jahrh., S. 129 ff. 

3) Das clalf. Heldengedicht „Ligurinus“, das die „Gesta Fri- 
derici“ zur Vorlage und Quelle hat, wurde, bald auch im Mittelalter 
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wieder io VergelTeobeit genten, zoerft von dem Humanillen Celtes wieder 
entdeckt nnd durch ein eignes Lobgedicht verherrlicht. Von l$07 — 1612 
ill der Liguiinus dann noch nednmal bearbeitet and herausgegeben, aber 
bisher noch keine Handfchrift dafür aufgefanden worden. Im J. 1737 
wurde das Uedicht znerft von Senkenberg für eine Fälfchung erklärt, 
eine Anficht, die trotz einzelner Protefte, u. A. auch von Wilhelm 
Grimm im Gegenlatz zo feinem Bruder Jakob, bis 1870 die herrfcbende 
blieb. Auf Waitz's Anregung hat A. Pannenborg (Forfchungen z. 
Dentfcben Gefchichte XI, 163 ft) im J. 1871 die Echtheit durch fo^> 
fliltigfle E)etailunlerfacbung erwiefen. Vgl. auch Wattenbach, Deutfeh- 
lands Gefchicblsquellen. 3. A. Berlin 1873. II. S. 20t ff,, wo fich auch 
der Nachweis Uber Gallon de Paris findet. 

4) (S. 6.) „Der Ktdfertraum des Mittelalters in feinen rel. Motiven,*' 
Vortrag in Stuttgart am 3. Jan. 1877 gehalten von Prof. Dr. G. v. Zezfeh- 
witz, Leipzig 1877. Vgl. J. v. Döllinger, „der Weiflägungsglaube und 
das Prophetentum in der ebrifU. Zeit“ in: Riehl, hiflor. Tafchenbuch. 
Leipzig 187t. S. 257 ff. 

5) (S. 7.) Vgl, Riezler in Sybel’s Zeitfehr. Bd. 32. S. 71 f.: 
,4nan gewahrt, dafs es (das Drama) theüweife genau nach dem Recept 
diefer Kirchenväter gearbeitet ifL“ 

6) (S, 8.) Vgl. mit dem Anm. 4 angefürten Auffatz im hift. 
Tafchenbuch S. 303 ff.: v. Döllinger, Cbriflenturo u. Kirche Beilage I. 
S. 436. 

7) Alfr. V. Gntfchmid Uber F. C. Movers, die Phönizier. II. 
3 (S. 307) in Fleckeifen, Jahibb. f. claff. Philol. HL (1857) S. 616 f: 
„Es mufs nach den erflen Einfällen der Araber in Gallien, aber vor dem 
Untergänge der Ommajaden, alfb in der erften Hälfte des 8. Jahrhunderts 
abgefalst fein: diefe Be(timraung bat fich mir aus der LectUi« der Re- 
velationen ergeben.“ . . . Wenn dabei der erfte Teil zur „Probe“ dienen 
foU, „wie trefflich der Heilige über das kleinfte Detail uralter Zeiten 
unterrichtet ift,“ fo verweife ich auf meinen (c. III.) Verfuch, das einheit- 
liche Intereffe des Ganzen zu erhärten. 

8) A. Ufinger (in Kiel — 1)> Sibylle des Mittelalters“ in: 

Forfchnngen zur dentfehen Gefchichte X, Ö2i ff. Vgl. ebenda XI, 147 ff.: 
„Noch einmal die Sibylle des Mittelalters.“ Auf die elftere Abhandlung 
durch den Abdruck des Textes in Pertz Mon. Germ, aufmerkfam ge- 
worden, fürte mich mehr ein Zufall auf die zwdte in Bd. XL wo Gut- 
fchmids Artikel citiert wird. Bezüglich Waitz’s Urtdl vgl. Götting» 
G. A. 1870. S. 1685. Auch Wattenbach a. a. O. II, l6o ftimmt 
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Waitz darixi bei, dafs die Sibylle an die Eroberung Roms durch Hein- 
rich IV. anknüpft. 

9) (S. 9.) Man müfste denn Zeugen wie Jocundus über die 
Wunder des heil. Servatius von Maftricht herbeiziehen, der von dem 
RÖmifchen Reiche wie von etwas fchlechthin Fremden fpricht; dafür 
aber auch Karl d. Gr. und Karl Martell bereits nicht mehr zu unter- 
fcheiden weifs. Wattenbach II, 123 ff. Vgl. über Widukind ebenda 
I, 243 ff.; über Sächf. Weife der Gefchichtfchreibung überhaupt II, 

30. 178. 

10) (S. 10) Vgl. Lupoid V. Bebenburg (Bifchof v. Bamberg), de 
juribus regni et imperii bei: Siegmund Riezler, die literar. Widerfacher 
der Päpfle zur Zeit Ludwigs des Baiern. Leipzig 1874. S. 180 ff. 189. 

11) (S. II.) Die einfchlagenden Fragen behandelt Otto v Fr. in 
c. 6 feines Chronicon. Vgl. Pertz M. G. S. S XX, 236 ff. Andre 
(latuierten, entwickelt Otto, ein Deutfehes Reich nach dem Fränkifchen 
wie P. Leo Otto I. als erften deutfehen Kaifer begrüfst habe. — „Michi 
autem videtur regnum Teutonicorum, quod modo Romam habere cer- 
nitur, partem esse regni Francorum.“, Ais Beweis gilt: i) die 
Unterfcheidung eines orientale et occidentale regnum Fr.; 2) wie die Ka- 
rolinger den Merowingern fubflituiert worden und doch Reichscontinuität 
erhalten fei, fo gebe es jetzt, wo den Karolingern die Sachfen gefolgt, 
auch noch daffelbe fränk. Reich. Es feien eben nur „Teutonici 
Franci^*. In dem fleten -Wechfel der Reiche verrät fich ihm überhaupt 
nur die miseria humana. — S, 239 kommt er auf die Lombardifchen 
Kaifer nach päpfflicher Zälung. „Exhinc regnum Romanorum post 
Francos et Longobardos ad Teutonicos, vel, ut aliis videtur rursum 
ad Francos, unde quodammodo elapsum fuerat, translatum est.“ Dafs 
das auch Otto’s eigne Anficht ifl, ergibt der neue Vergleich des Affyrifch- 
Babylon. und Medo-Perf. Reiches, wonach er fortfart: „sic et illud item 
duobus tantum Graecorum et Francorum subjacere debere volunt. 
Nam caeteros hujus sicut et illius a diversis gentibus (!) incursus 
eclypsin potius eorum quam mutationem fuisse dixerunt.“ Auf 
welche einzelne Auctoritäten Otto dabei anfpielt, habe ich nirgends ge- 
funden. Vielmehr ifl es wol als Zeitmeinung anzufehen, der er fich an- 
fchliefst. — Seit Theodofius, heifst es S. 248, gebe es mehr nur noch 
eine Gefchichte der Kirche, und diefe in einer Mifchung, die nur Gott 
auseinander fcheiden könne. — Als beherrfchende Grundanfehaunng hat 
O. V. Fr. die Auguflins über die beiden civitates an die Spitze geflellt. 
Dabei hält er zwar fefl an der Weltdauer des Römifchen Reiches, wobei 
er fich auch auf Methodius beruft (f. u.). Aber die vielen Ueber- 
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tragUDgen haben es nach feiner Meinung gefchwächt und verunreinigt. 
Das Reich i(l den Weg der Sonne vom Aufgang zum Untergang ge- 
gangen!! $, 117 f. — Die Chronik ift zwifchen 1143 und 46 verfafst. 
Als er fie 1156 den\ Kaifer fendet, erklärt er feine trübe Anfchauung 
aus frühem Reichszuftänden und bekennt von nun an BelTeres zu er- 
warten. Seine Anfchauung von des Reiches Herkunft aber ändert fich 

\ 

nicht. In den Papflflreitigkeiten bleibt er unentfchieden; doch erklärt 
er an feinem Ort die Rückkehr zur alten Armut für die Kirche fUr das 
Beffere. S. 194. — Vgl. Wattenbach D. G. II, 190 ff. 

Gotfrid V. Viterbo (tnachii90). In feinem Pantheon variiert 
er auch hier wie an vielen Orten nur den Ausdruck Otto’s, dem er 
fdavifch folgt Vgl. bei Mign^, der freilich nur die fpäteren BB. hat, 
weshalb wir für die früheren unten Piftorius-Struve citieren, Patrol. s. 
lat. 198. 954 fif.: „Otho postea imperium R. reduxit ad Francos, quod 
jam a Longobardis fuerat usurpatum*' und fpäter(958): „Ego autem tunc 
imperium a Francis non dico aliquando fuisse ablatum, sed eclypsim 
passum, quamdiu tot et tam diversi invasores imperium confuse tenuerunt 
(!) — das letztere mit • offenbarem Misverfland der Meinung Otto's. — 
Waitz und Dümmler flehen noch für Italienifche Abkunft Gotfrid*s 
ein, die Heinr. ‘Ulmann in feiner Differtation über G. v. V., Göttingen 
1863. zu verteidigen fucht. Die Gegengründe fcheinen mächtiger, vgl. 
Wattenbach a. a. O. II, 204 ff. 

Ekkehard (f 1125) fagt in feinem Chronicon universale nur zum 
J. 800 : dafs das Kaifertum von den Griechen auf die „reges immo impe- 
ratores Francorum*^ übergegangen fei und beklagt dann fpäter zum J. Iil6 
den inneren Zerfall Deutfchlands wegen des unverbefferlichen „furor Teu- 
tonicus“. Pertz M. G. S. S. VIII. S. 169 und S. 252. 

12) (S. II.) Wattenbach a. a. O. II, 342. Vgl. für Gerhoh v. 
Reichersberg, der kein Bedenken trägt, das Mufler des byzantinifchen Hofes 
gegen den abendländifchen Kaiferanfpruch anzurufen, der allen Streit der 
Fürflen veranlafst habe. Desfelben Opp. inedita cur. Frid. Scheibelsberger 
Lips. 1875. Tom. I, 176 f. 

13) (S. 13.) Für die Ausfürung im Text genügt der Hinweis auf 
Giefebrechts Kaiferzeit. 

14) (S. 14.) Wattenb. a. a, * 0 . II, 200. 

15) Watten b. II, 316. — Daneben vgl. im fogen. Auctarium 
Affiigemense zu Sigebert’s Chronikon. Mign^ P. s. lat. 160, 290: 
„Frid. pius et Justus ab omnibus appellatus et secundus post Carol. M. 
justicia et pietate habitus est.“ Erft im 15. und 16. Jahrh. ftimmt fich 
das Urteil wieder im Allgemeinen günftiger; vgl. z. B. des Weftphalen 
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Wemher Ro lewin ck, fasciculus temporum (saec. 15) — „vir magnoriim 

operum ita ut quidam dicant, quod post Carolum M orbis similem 

non habuit“. Später habe er auch feinen einzigen Fehler, den- erbitterten 
Kampf gegen Alexander III., gefünt. — Vgl. Piftorius, Germanor. 
scriptor. II. cur. Struvio. Ratisbonäe 1726. S. 549. — Auch Gotfrid 
V. Viterbo’s Lob feines grofsen Kaifers im Pantheon ifl mir immer fehr 
kiÜ erfchienen. 

16) Wattenb. I, 285. 

17) (S. 15.) Pertz M. G. S.S. VHI, 77 ^* 

18) Wattenb. II, 178. 

19) In den Abhandlungen der hift.-phil. Claffe der Gölt. Gef. der 
Wiflenfch. Bd. XIV, i ff. Göttingen 1869. Vgl. den Separatabdruck 
Gott. 1868. — lieber den Verf. vgl. auch Ottokar Lorenz, Deutfch- 
lands Gefchichtsquelleri des 13. Jahrh.’s Berlin 1870. S. 307. und die wol 
als befeitigt zu betrachtende Einrede W. Wattenbachs in Heidelb. 
Jahrbb. 1869. S, 362 f. 

20) Waitz a. a. O. S. 14 ff. 

21) W. Wattenbach a. a. O. gegen Waitz. 

22) (S. 16.) Waitz S. 77 f. 

23) (S. 17.) Wattenbach, D. Gefchichtsqu. I, *217 ff. 

24) Vgl. Jordanus ed. Waitz S. 70 f. 

25) (S. 18.) Wattenb. a. a. O. I, 300 f. 

26) lieber die Lebensumflände Adfo’s f. Wattenb. I, 234. 276. 
lieber feine literarifche Bedeutung: Hist. lit. de la Franke VI, 471 — 492. 
Der libellus de Antichr., der fogar Auguftins Schriften eingereiht 
worden, am Bequemften bei Mi. Patr. s. lat. 101, 1291 im Anhang zu 
Al CU ins Werken (f. u.). 

27) (S. 19.) Vgl. Wattenb. I, 270 ff. mit 265. Abt Johannes 
von Gorze (960 — 973) wird fchon als Schriftfteller genannt. — In den 
Annales Altahenses maj. Pertz XX, 786 wird auch eines Albwinus 
presbyter monachus erwänt, als eines vir religiosus, aber fchon z. Cal. XIII 
April. 944 als feinem Todestag. — Die nähere Zeitbeftimmung für die 
betr. Schrift ergibt fich aus der Widmung an Erzb. Heribert v. Cöln, 
der von 999 — 1021 regierte. Flofs hat fie aus einer Metzer Handfchr. 
des 12. Jahrh. mitgeteilt in Haupt, Zeitfchr. f. d. Altert. IX, 265 f. 

28) Pfifler, GefchicHte der Teutfchen II, 444. Vgl. im Uebrigen 
die meiflerhafte Monographie; J. Ficker, Reinald v. Daffel . . . Cöln 
1850 (f. u.). 

29) Ficker a. a. O. S. 48 (Quelle ifl Saxo Grammaticus). Vgl. 
Hans Prutz, Kaifer Friedrich 1 . Danzig 1871. I, 315. 


I 



^ 147 


30) (S. 30 .) Siegmuiid Rieiler, die Ulerarifchen Widertacher 
der PäpfU zur Zeit Ludwigs des Baiem. Leipzig 1874. Ueber D&nt«: 
S. 169 f., Lupoid T. Bebenbarg, de juribus regni et imperii; S. 181 ff. 
Ueber Occam (dialogus); S. 269 ff. — Der Papft felbft Hebt nnter der 
Jurisdiction des Kaifers, nach Occam S. 371. — Konrad v. Megen- 
berg, de translatione imperii > 355 . = S. 293. — Vgl. auch Ottokar 
Lorenz, Deutiche Gefcbicbte II, S. 309 ff. 

31) Mein Stuttgarter Vortrag S. 27 f. Die Bebeoburg'Iche 
Diebtang bat Job Mich. Peter, Gyrnn.-Prof. in Miinnerftadt io dem 
Gymnaf.-Progr. 1841/43 (Wünbu^), veröffentlicht' unter dem Titel; 
„Allegor. Gedicht auf den Verfall des heil. Römifeben Reiches mit Vetfion 
aus dem 14. Jahrh.“ Vgl. dort S. 7 ff. 

32) (S. 31 .) C. Hafe, das gdlU. Schanfpiel. Leipzig 1858. S. 30. 

33) (S. 33) Vgl. Ligurinus I, 520 ff.; Wie Auguftus ift Friedrich 
der summus monarchus. Der Küfer ift die erfte Inftanz auf Erden, V, 
49 ff. ^ 1 . VIII, 468 ff. — Vgl. Pasnenbo^ a. a. O. 2l6. 

34) (S. 23.) Otto Stobbe, die Juden in Deutfcbland. Braun* 

fchweig 1866. S. 13 f. Vgl Marqu. Freher, Nott zu Petrus de Andlo. 
Strafsbnrg 1612. Fol. l8ö: „Judaea veteri instituto Imperialis camerae 

servi habentur et mancipiorum conditione fisco Caesareo subditi suet ut 
etiam in Ruperti r^s diplomate . . legimus: Judaeos camerae nostrae 
servos acceptandi et defendendi.“ — Vespafian follte fie zum Lohn der 
Heilung des Titus dem Jofephns gefcbenkt; diefer aber fie dem Rö- 
mifehen Kaifertum vererbt haben. 

35) (S. 24.) Zur Berufung auf Carl d. Gr. überhaupt: Fratz 
I. 394 u. A. Ueber die neue Beifetzung der Gebeine Carls nach dem Wmh* 
nachtsfefte 1165 in Aachen und die Heiligfprechung durch den kmferi. 
Papft Pafchalis vgl. Ficker a. a. O. S. 91 f. mit Gaston Paris, 
Histoire podtique de Charle magne. Paris 1865. S. 59 ff. Die Nach* 
Wirkung des Eindruckes wird bemerkt, Wattenbach 11 , 293. Un- 
beachteter fcheint, dals Eckehard in feinem Chronikon beim Kreuzzug 
von 1095 die Nachricht hat, Carl d. Gr. folle wieder erftanden fein. 
Pertz Vlil, 215. — Ebenfo ift bei der wundeigläubigen Zeit und fpeciell 
im Zufammenhang mit der Oberherrfchaft des Kaifertums über olle 
Könige nicht gering anzufcblagen , dafs Daffel damals die Reliquien 
der heil. Drei Könige für Cöln eroberte. Welcher Wert darauf gelegt 
wurde, erkennt man ans den zütgenöffifeben Chroniken. Wir verweifen 
nur auf das Auctarium Affiigense zu Sigebert bei Mignd 160, 394. 

498- 

36) Ficker a. a. O. S. 50. Vgl. die Plane mit dem Trierer 
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Patriarchat v. 1158 ebenda S. 18 ff. — Neuerdings ifl freilich behauptet 
Wörden, dafs die Briefe an und von Erzbifchof Hillin zu Trier unecht 
und blofe Stilübungen feien. Vgl. Wattenbach II, 333. — Ueber den 
Reichstag zu Würzburg vgl. Ficker, S. 87. 

37) (S. 26.) Ri e zier, die literar. Widerf. S. 86. S. 142: Frank- 
reichs freiere Stellung zum Papfl in der Quaestio de potestate papae 
aus Philipps d, Sch Zeit; vgl. den Tractat von Joh. v. Paris, de po- 
testate regia et papali ebenda S. 152 f. — Die ältere Theorie von den 
zwei Schwertern, die noch Gerhoh v. Reichersperg (f. u.) vertrat, 
hatte fchon Thomas de Aquino in feiner Schrift de regimine principum 
antiquiert (3, 19 vgl. 3, *i. 3 und l, 14), vgl. Ottokar Lorenz a. a. O. 

S. 309. 

38) (S. 27.) Die Weiffagung bei Jordanus vgl. a. a.. O. S. 79 f. 
Der Hinweis bei Waitz auf O. Lorenz, Deutfche Gefchkhte II, 391 ff. 
gibt über den älteren Urfprung der Weiffagung kein Licht. — Henricus 
de Haffia — jetzt allgemein „Heinrich v. Langenflein“ — aber 
nicht ohne Bedenken gegen feine Verfafferfchaft — fchrieb, wie aus der x 
Schrift felbfl hervorgeht (S. 541), feinen „tractatus contra quendam ere- 
mitam . . , . vaticinantem nomine Telesphorum“ im J. 1392; abgedruckt 
in Pez, Thesaurus anecdott. I, 2, 507 ff — die betr. Stelle S. 53^. — 
Ueber den fehr feiten gewordenen Druck des angebl. Telesphorus felbft 
und den fogen. Antitelesphorus , herausgeg. von Lazius, fragmentum, 
vaticinii cujusdam Methodii . . . Wien 1547. f. Döllinger, Weiffagungs- 
glaube a. a. O. S. 369 f. Anm. 119 u. 120. Eingehender handelt 
davon Alexandre, Excurs. ad Sibyll., Paris 1856 S. 296 f. Dort ifl das 
ganze Sammelfurium von Weiffagungen verzeichnet, das neben der des 
Telesph. Venet. 1516 unter dem Titel: „de magnis tribulationibus et statu 
ecclesiae*^ erfchienen ifl. Die Quelle ifl wichtig für den Beweis, dafs 
in der Gegend von Consentia (Cosenza in Calabrien) im 13. Jahrh. die 
eigentliche Fabrik der fpäteren Sibyllen zu fuchen ifl. Wie diefe Weis- 
fagungen aber in Deutfchland widerhallten, ei^bt fich aus H. d. H. und 
Jordanus. 

39) Die völlig wertlofe Verfificierung findet fich, von Karajan 
mitgeteilt, bei Haupt a. a. O. VI, 369 f. Vgl. über die Wiener Hand- 
fchrift, aus der es flammt, ebenda II, 9. 

40) Diefes ausfUrlichere Gedicht vom Entechrifl hat Heinr. 
Hoffmann fchon in feinen Fundgruben 1837. II, 106 — 134 aus einer 
Linzer Handfchrift des I2. oder angehenden 13. Jahrh. mitgeteilt. — 
Das Stichwort „discessio“ (f. u.) für die Abdankung des Kaifers findet 
fich auch hier; aber der Abdankende ifl „Der vranchin chunic- einir“, 
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nnd obgleich der Schanpktz in Jerufalem ift, fehlt hier im ti. Jahrh. 
noch jeder VeHucb, es mit den KrenzzUgen in Veibindui^ za fetzen. 
Die Könige, die hier in Frage kommen, werden nach der Offb. Job, 
gezäll (zehn and drei). Die Bezeichnung der Under „affrica, eciopyia, 
egypte“ ift die feit Hieronymus herkömmliche. Vgl. Haymo HaU 
berft. z. Apokalypfe bei Mignd li6, 1147 und fpiter bef. Engelbert 
Admont,, de mntatiope imperii in Goldafl, Politica imperialia. Frankf. 
1614. FoL 773, — wo ihre Sonderiiellung ans den Ntlhebeziehangen 
zum heil Lande motiviert wird. 

41) (S, a8.) Der Elucidarius dialogicus theol<^ae tripartitus, 
durchs ganze hHttelalter und noch lang nachher verbreitet, gibt lieh durch 
den Titel fchon als rine Art Encyklopädie damaliger Zeit kuixl, die lib. III 
(fol. XXVtnh nach der Incunabelausgabe Nümb. 1509) auch das haapi* 
Btchlichfle Material vom Antichrift bietet; aber bedeutfamer Weife noch 
ohne die Reichsniederlegang als Incidenzpunkt für die Anticbrillerfcbri* 
nung, obfehon 3 Thefs. 2. befprochen wird, — Der Elucidarius (lammt 
aas dem 11. Jahrh. Mone im Anzeiger für Kunde des deatfehen Mittel* 
alters 1834 Sp. 311 — 18 weift in einer Handlchr. des I3. Jahrh. fchon 
eine deutfehe Ueberfetzung desfelben nach. Sicher aber ift er nicht, wie 
man geraubt, von Anfelm, t^l. Gerberon, Opp. Aoselmi ed. 3 (1721) 
p. 457 ff. In der Dichtung, die fich an diefe Quelle anlehnt, bildet „der 
Antichrift“ nur eine kürzere Epifode, wie der Titel gibt: „Vom Leben 

und Leiden Jefu, vom Antichrift und vom jUngften Gericht“. Früher 
kannte man davon nur die unvollkommene und abwrichende Recenlion 
von H. Hoffmann in den Fundgruben I. 137 ff,, welche die grofse 
Schönheit des Originales kaum erkennen läfst (ans riner Görlitzer Handfchr. 
des 13. Jahrh.). Inzwifchen hat Jofeph Diemer, Deutfehe Gedichte des 
II. and 13. Jahrh. Wien 1849 aus der berümten Vorauer Handfchr. 
uns das dem ii.Jahih. noch angehörige vielleicht Original nahegebracht 
mit den intereffanteften Enthüllungen Uber die Verfalferin S. 229 ff. 
mit S. XIV ff. — , neuerdings frrilich mannigfach beanftandet. — Charakte- 
riftifch ift die Klage Uber die zunehmenden Ländeiteilungen im Reiche. 

42} E. Wilken, GefcMchte der geiftlichen Schanfpiele in Deutfeh* 
land. Götüngen 1872 S. 152. 

43) (S. 39.) Achille Jubinal, Myft^res inMites du XV siicle... 
Par. 1837 I p. XVI, Nach Wilkens Mitteilung a. a. O. S. 147 wurde 
dasfelbe noch 1832 von Wittenbaus in einer Bonner Differtation de 
artis scenicae apud Germanos initiis p. 7 nachgefprocheq. 

44) Wattenbach a. a. O. II., 152. 

45) ebenda II., 14^. 



46) (S. 30.) «benda I., 47. Für die Herlekung alles Römifchen 
Kaifertums von Conllantin vgl. Freculphi chronicon (Bibi. max. Lugd. 
XIV, 1168): „A Constantino omnes semper christiani imperatores usqne in 
hodiernum diem consecrati sunt^* 

47) (S* 3^0 ^ ältede abendländifche Zeugnis von 

Heraklius Kämpfen verweifen wir hier. Fredegar's Chronikon, um 660 
verfafst (vgl. Wattenbach L, 85), nimmt bereits Notiz davon, vgL bei 
Ruinart, Gregor Tnronensis (f. u.) S. 637 ff. Mehr fpäter. Dafs man 
vom Weitende fchon damals fprach s. Wattenb. I., 85 vgl. Mi. 95. 
1053 f.; um 664: „consummatio est“. — BezUgl. des Pafchafius vgl. 
ßibl. max. XIV, 637 comm. in Matth. So erklärt er das Wort „myste- 
rium jam operatur“ und bezeichnet es als verbreitete Zeitmeinung. — 
Aenliche Urteile aus dem Morgenlande vgl. in der hist, miscella Mign6 
95. 1046. Als Curiofum flehe daneben, dafs Beda durch Zahloperationen 
herauszubringen weifs, Ismael bedeute d. A. und Ifaak d* N. T. ML 91. 
164 vgl. 189 f. mit Gal 4, 24 ff. — 

.48) Ueber Ifidor's Zeitrechnung Wattenb. I, 69. — Die Be- 
tonung diefes Zeittermins wiederholt fich überall. Wir heben nur Bruno 
Aflenfis hervor, der in feinem Commentar zur Apokalypfe begründet, 
dafs deshalb der Antichrifl rex septimus heifse (Bibi. max. Lugd. XX, 
1706); der Zufammenhang i(l freilich ganz unklar. Nach> Pirke Elief. ifl 
der Meffias rex nonus und Gott nach der Uebergabe des Reiches de- 
cimus. Vgl. Wetflein N. T. zu i. Cor. 15, 24. II, 167. 

49) Sigebert Chronicon. Mign^ 160, 161. Ebendort über die Pro- 

digia, als das Jahrtaufend fich erfüllte S. 194. 198. Ueber Odern 1065 
vgl. Giefebrecht, Kaiferzeit III, i. 4. Aufl. 1876. S. iio f. vgl. 1231. 
In der Fortf. Sigeberts wird zum J. 1210 bemerkt, dafs ein Pfcudo- 
prophet aufgeflanden , qui dicebat antichristum jam esse adultum. Pertz 
VIII, 466. Ekkehard rümt in feinem Chronicon (Pertz VIII, 184) von 
Hiltibert von Mainz, dafs er prophetifche Gaben befeffen. Vgl. im 
übrigen: Döllinger, . Weiffagungsglaube a. a. O. S. 270. Die Fort- 

wirkung bis ins 15. Jahrh. ebenda und S. 296. — Eine ganze Reihe 
folcher falfcher Propheten find bei Henricus de Hassia a. a. O. ver- 
zeichnet. • — Intereffante Bemerkungen, freilich zu fpät, über die Zuflände 
um das erfüllte i. Jahrtaufend f. bei Rolewinck Pidorius a. a. O. II, 
539 und über die fpäteren Vifionen ebenda S. 548. 

50) (S. 32.) Diefes unbekannte und intereffante- Quid pro quo findet 
fich in einer dem Beda Venerab. untergefchobenen Homilie. Condantin, 
durch Silveder vom Ausfatz geheilt, zieht über das Meer und gründet 
B;irzanz — „fecit Constantinopolim , unde Saraceni congregati ibant, 


eam debelUri“. Erfchrocken Uber diefen AogrifT, wird er darch die Er- 
fcheinung des Kreuzes getrdftet , . . „et occidit multos Saracenos“. 
Darauf fchickt er feine Mutter Helena nach Jerufalem. Vgl. Migu6 94, 
S. 494 f, — Bezüglich des Planes, den Reicbsfitz aus Oftrom wieder in 
den Occident zu verlegen vgl. Sigebert, Chron. Mi. 160, ia6. 

51) Das Motiv, dafs nur noch ein Weib den Tron in Byzanz inn» 
hatte, fpäter oft wiederholt, findet fich fchon in den Annales Lauresba* 
menses (Pertz M. G. S.S. I, 38), deren Latinität fchon den alten Ur> 
fprung bezeugt. Obgleich die Uebertragung ganz als Tat des Papftes 
und der Kirchenverlammlung da^eftellt wird, heifst es doch von dem 
neuen Kaifer, dafs er „ipsam Romam tenebat, ubi semper Caesaras (sic) 
sedere soliti erant“, fowie da& er durch Gottes Hand alle die Provinzen 
befafs, die fonfl den Rom. Kaifern gehört. — Die Motivierung aus der 
Unfthigkeit des Byzant. Reiches und den Erfolgen der Franken gegen 
die Sarracenen vgl. fchon auf Carl Martells Zeiten bezogen bei Gotfr. v, 
Viterbo, Pantheon Mi. 198, 918. 92z. Ausfuri. fpäter bn Petr. v. 
Andlo a. a. O. I, cp. 13. fol. 55 ff., wo fleh auch der Begriff der 
i^iscessio“ für das Byz. Reich auf Heraklius' Zeit angewendet firtdet, und 
Rolewinck (Piftor.-Struve Script, germ. U, 513), — Auffallender mufs 
es erfcheinen, dafs manche Chroniken das Eräugnis gar nicht oder nur 
ganz nebenfachlich erwänen, vgl. Chronicon antiquissimum ed. Mal bei 
Mignd 94, 1165 und ebenda chronicon breve S. 1179 (^1. Anm. 53). 
Endlich fei als Beleg für meinen Stuttgarter Vortrag S. >6 hier der 
Faffung bei Gerhoh erwänt, die auch für die fpätere Uebertragung des 
Kaifertums noch Bedeutung behält, dafs Conftantin den Reichsfitz nach 
Byzanz verlegt habe, um den Papft in feinem älter begründeten Herr- 
fchaftsgebiete nicht zu genieren: Opp. Gerhohi . . . hactenus inedita cur. 
Frid. Scheibelsberger I. Linz. 1875. S. 74, c. 23. — Dafe Carls d. Gr. 
Mutier Bertha eine Romanin war, vertritt u. A. Gotfr, v. Viterbo 
a a. O. S. 926. Später macht Lupoid v. Bebenburg dies fammc dem 
andren Fall, dafs Cpnffantins Mutter eine Deutfehe gewefen, dafUr geltend, 
dals die Päpfte den Kaifern andere RUckfichten fchuldig gewefen wären. 
Das Aigument ifl freilich anch auf ein Frauengemüt berechnet, vgl. 
Ottok. Lorenz, D. Gefchichtsquellen II, S. 317 f. 

52) (S33.) H. A. Keller, Altfranzöf. Sagen. Tübingen l839.S.26ff. 
(Die 2. Aufl. Kellers ift wefentlich unverändert). S. die Quelle, ein 
finnzöf. halb humorift. Epos des 12. Jahrii., bei Gaffon Paris a a O- 
S. 34* f. (f. Anm. 35). Zuletzt bat d. Chanson du voyage de Charie- 
■nague krit. unterfucht Dr. Ed. Kofehwitz. Heilbronn (Heiminger) 1876, 

53) G. S.S. Vlll, 564 und XX, 783. Ado v. 
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Vienne berichtet in feinem Chron. Bibi. PP. max. Lugd. XVI, 807a- 
fogar, dafs Carl dem Gr. die Schlüffel des heil. Grabes und der Stadt 
Jerufalem fammt dem vexillum urbis (?) nach Rom überbracht worden 
feien. Vgl. Aenliches im Chron. Hermahni contracti a. a. O. XVIII, 371. 
An beiden Stellen aber wird die Kaiferkrönung felbft gar nicht erwänt. — 
M-atthaeus v. Weftminfter in f. Flores Historiar. (bis 1307) London 
1573. fol. 294 f. berichtet: dafs in Rom fowol eine Gefandtfchaft aus 
Byzanz eingetroffen, Carl zur Uebemame des imperium zu bewegen, als 
eine aus Jerufalem mit den Schlülfeln aller heil. Stätten. Carl felbft er- 
klärt fich dort nur bereit zum Kampf gegen alle Feinde des Kreuzes. 
Gelegentlich aber ift fpäter fol. 354 doch davon die Rede, dafs Carl 
d. Gr. felbft Reliquien aus dem heil. Lande mitgebracht habe. 

54) Das Chronicon Benedicti, in entfetzlichem Latein, ift bei Pertz 
M. G. S.S. III. mitgeteilt; der betr. Abfchnitt 710 f. vgl. Wattenb. I, 
312. Für das ii. Jahrh. Pertz M. G. S. S. V, 18; XII, 96. In diefem 
Jahrhundert nimmt die Sage fchon den Charakter eines Kreuzzuges, auf 
die Hilferufe des Patriarchen von Jerufalem hin unternommen, an. Vgl. 
Gafton Paris a. a. O. S. 339 Seit dem 12. Jahrh. gewinnt die 
Sage natürlich an Popularität. Auch Gotfr. v. Viterbo verbreitet fie. 
Vgl. Ul mann a. a. O. 45. mit Mign^ 198, 942, wo es aber mehr als 
Bittfart nach Empfang der Krone dargeftellt ift. Später noch fallt die 
genauere Einfügung in Carls d. Gr. Leben, unmittelbar vor der Kaifer- 
krönung in Rom; am ausgefiirteften bei Peter v. Andlo a. a. O. I c. 13. 
fol. 61 f., wo fich alle Momente des Textes vereinigt finden, u. Role- 
winck, bei welchem letzteren noch dazu die Vermifchung niit der End- 
erwartung eines Carl deutlich erkennbar ift,- a. a. O. S. 524 f. — Ver- 
gleichen läfst fich damit die Gefandtfchaft Alfreds d. Gr. zu den Tho- 
maschriften nach Indien, deren Gefchichtlichkeit neuerdings mit Gefchick 
verteidigt worden ift von Dr. W. Germann, die Kirche der Thomas- 
chriften. Gütersloh 1877. S. 156 f. — und die allerdings als erfte An- 
knüpfung Englands mit Hindoftan ein gewiffes welthiftorifches Intereffe 
gewinnt. 

55) (S- 34.) Ueber CarVs d. Gr. eigene Anfchauungen und diefen 
entfprechende Intentionen für die Kaiferkrönung vgl. den ineifterhaften 
Artikel über die letztere von Döllinger im Münchener hiftor. Jahrbuch 
von 1865. — Wärend bei Gotff. v. Viterbo in den eingeftreuten Verfen 
Carl d. Gr. bereits als Univerfalmonarch gepriefen wird, fleht daneben 
in Profa die beftimmte Anficht von der Keichsteilung a. a. O. 942 vgl. 
941. Klarer vertritt fie im 12. Jahrh. Gerhoh v. Kaifersberg, a. a. O- 
9, 89. S. 176 f. — und auch mit ihm erftirbt d}e Anfchauung noch nic^tt 
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56) Vgl. Prutz a. a. O. I, 151 f. 182. 234. bef. 287. Die Griech. 
Pläne auf die abendUindifche Kaiferkrone: ebenda II, 44 f. u. III, 58. 
120. Kämpfe in Folge defifen: II, 66 f. — Bekanntlich erneuerte fich 
der Conflict wärend des Kreuzzuges felbft noch wieder. — Im Aucta* 
riom Gemblacense zu Sigebeft (Mi. 160. 270) findet fich die intereflante 
Notiz: „Abhinc notandum est regnum Hierosolymorum in quarta li* 
nea.** — Vielleicht dafs die Zälung der Patriarchate von Einfluls auf 
diefe Tradition war, und fofort nach der Eroberung Jerufalems wurde ja 
dort ein neues Patriarchat gegründet. Im Orient fiir fich zälte man drei- 
durch den erfolgreichen Kreuzzug neubegründete Königtümer. Vgl. 
Giefe brecht a. a. O. III, 709. 

57) (S- 35.) Gewönlich bezieht man fich nur auf Tertullian’s 
Apologet, c. 32: „Est et alia major necessitas nobis orandi pro impera- 
toribus, etiam pro omni statu rebusque Romanis, qui vim maximam 
universo orbi imminentem ipsamque clausulam seculi acerbitates hor- 
rendas comminantem, Romani imperii commeatu scimus retardari. 
Itaque .... dum precamur differri, Romanae diuturnitati hivemus.“ Aber 
ebenfd* wird ad Scapulam II. die Gröfse des Römifchen Kaifers d^in 
definiert, dafs er solo Deo vero minor est, vom Römifchen Reiche aber 
gelehrt, dals es beflehen werde, quousque seculum stabit. Und am ein- 
gehendflen handelt Tertullian, die claffifchen Worte Pauli fpeciell aus- 
legend, davon in feiner Schrift de resurrectione camis, wo es c. 24 u. A. 
ausdrücklich heifst, dafs der Antichrifl nicht eher erfcheinen werde, als 
bis die „abscessio status Romani in decem reges dispersa** eintrete. Die 
Zehnzahl geht auf die Apokalypfe zurück (f. oben Anm. 40). — All- 
gemein galt die Geburt Jefu Chrifli unter Auguflus als Legitimierung 
der höheren Weltmiffion diefes Reiches. — Dagegen finde ich einmal 
auch (Frecülphus, Chronic. (Bibi. PP. max. XIV. 1136) den erften 
Cenfus als „prima clarissimaque professio Caesarem omnium principem, 
Romanosque rehim dominos esse** bezeichnet. 

58) (S. 36.) Eine Ausname vom herrfchenden Sprachgebrauch 
bilden nur die, welche dem Ambrofi aller folgend apostasia auch in 
der Ueberfetzung behalten, wie Rabanus Maurus Mign6 111, 570. Aber 
in zweiter Stelle (571) tritt doch auch dort das Stichwort „discessio** 
wieder ein, wie es in der Auslegung unmittelbar fchon heifst: „Aposta- 
siam vero vocavit tempus illud eo quod paulo minus omnes tunc dis- 
cedent a pietate“. . . 

59) Auguflin vor Allem wirkte beflimmend fur die mittelalter- 
liche Tradition und gilt in Folge von Citierungen wie bei Jordanus von 
PsnabrUck auch im weiteren Kreife vielfach als alleinige Auctorität. In 
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Wirklichkeit beobachtet er grade in der Hauptllelle — de civitate Dei 
20, 19 — ziemlich viel Rückhaltung, doch mit dem letztlichen Reful- 
täte — : „non absurde de ipso Romano imperio creditur dictum (2. ThelT. 
2. 3), tamquam dictum sit: „Tantum qui modo imperat, imperet donec 
de medio f\at i. e. de medio tollatur/* Daneben handelt er 20, 29 von 
dem Wiedererfcheinen des Elias. — Bezüglich des Hieronymus genügt 
es hier auf DÖllinger, Chriftenth. u. Kirche S. 431 zu verweifen, wo 
zugleich fchon mit Recht die Abhängigkeit der abendländ. Exegefe von 
den Griechen bemerkt wird. Wenn aber ebendort (429) auch auf Pfeudo* 
hyppolit de consummatione mundi et Antichristo* als auf ein fpäteres 
Mittelglied hingewiefen wird, fo iil zu bemerken, dafs grade bei diefem 
die Hauptllelle 2. ThelT. 2. 3 ohne Rückficht auf die traditionelle Aus- 
legung kurz abgehandelt wird, wie feine ganze Darllellung übrigens nur 
ans Schriftausfagen , zum Teil aus verlorenen Stellen des Jeremias, ge- 
fchöpft ill. Warfcheinlich flammt die Schrift aus dem 7. Jahrhundert 
und ftirt den Namen Hippolytus wol in Erinnerung daran, dafs Hie- 
ronymus u. A. von einer Schrift des älteren Hippolyt über den Anti- 
chrill berichten. Vgl. die Ausgabe von Fabricius. Hamburg 1716. bef. 
fol. 24 u. 31. — Jedeiifalls find für das Mittelalter Hieronymus und 
Auguflin die bellimmenden Auctoritäten, der erllere fpeciell für die Exe- 
geten und auch für poetifche Arbeiten (Anm. 40). Einfach als „GlolTe“ 
findet fich die herkömmliche Auslegung u. A. citiert bei Engelbert v. 
Admont in; de mutatione imperii (S. 771) f. u. Anm. 64. 

60) Vgl. meinen Stuttgarter Vortrag S. 8 f. 

61) Das fogen. Vaticinium Esra, warfcheinlich noch dem i. chrilll. 
Jahrhundert angehörig, erfuhr noch im 16. Jahrh. eine ausfUrliche Aus- 
deutung: „de fatis monarchiae Romanae**, durch den reformierten Theo- 
logen Theodorus Bibliander (Bafel 1553 in 4'), die nach der Aus- 
zeichnung, die ihm Freher angedeihen läfst, zu feiner Zeit unverdiente 
Epoche gemacht haben mufs. Vgl. Freheri Notae in Petrum de Andlo, 
S. 204. Die Auslegung ill durchaus hillorifch-politifch. 

62) Bezüglich Commodians, der namentlich als. Urheber der Vor- 
llellung eines zwiefachen Antichrills — des abendländifchen Nero und 
des eigentlichen morgenländifchen — interelTant ill, genügt es auf die 
ausgezeichnete Unterfuchung Ebert’s in den Abhh. d. Königl. Sächf. 
Gef. der WilTenfch., Philol.-hill. Kl. 1870. S. 386 ff. und auf delTelben 
Gefchichte der chrilll. lat. Lit. I, 80 f. u. 90 ,f. zu verweifen. Bekannt- 
lich ill erll im J. 1852 das carmen apologeticum Commodians durch 
den Englifchen Gelehrten Pitra wieder entdeckt und herausgegeben 
wprden. — Auch für das VerhältnU d^ Lac tanz (Institut. VII, 16 01 ), 
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fowie fpäterer Mittelgtieder wie Sulpiciu» Severa$ (diall. l, 14) zu 
dieier elften ausfilllichereD escbatol. Theorie findet man bri Ebert am 
erftern Ort alles Nötige beilammen. 

63) (S- 37.) Haymo Rifchof v. Halberftadt t S53 (^1. Wattenb. 
a. a. O. I, 253) darf als der ältefte bedeuieodere Exeget Deulfchlands 
grilen, felbft wenn ihm u. A. auch der Commentar zu den Paulin. Briefen 
abznfprechen and feinerieiis dem Remigius v. Aoxene zuznfchreiben 
wäre (Hist litt, de la France 6, 102 ff.); wogegen fich febr gewichtige 
Inftanzen anftren lafTen. Für die Frage um die PrioritiU vor Adfo ift 
es letztlich gleichgilrig, da auch Rena. v. Aux. dem 9. Jahrh. angehört. 
DalTelbe gilt von Pafcha£us Radbertus, der um 863 geftorben. — Seitens 
des letztem war fchon Anm. 47 die ihm eigentümliche Herlestung des 
Antichriften von den Sanacenen zu erwünen. Im Uebrigen tritt nur mit 
Nachdruck die Lehre vom endüchen Weltfieg des Evangeliums bei ihm 
hervor (a. a. O. S. 637. Ö42). — Viel reicheres Material bietet Haymo. 
Zu 2. ThelT. 2 zwar geht die Auslegung nicht Uber die allkirchliche 
TraditioD hinaus: „ul discedant omnia regna a regno et imperio Roma- 
norum“ (Mignd 116, 779 f.); aber fcbon die Einmifchung heidnifcher 
Gottheiten in die Wirkfamkeit des Antichriften, die fich daran fchliefst, 
ift namentlich anch fUr mittelalterliche Dichtungen vorbildlich. Was 
aber dann über Herkunft und Werke des Antichrifts, Uber fein Tronen 
und fein Ende auf dem Oelberg, Uber die Erfcheinung Henoefas und 
Elias’ folgt, darf als directe Vorlage fUr Adfo’s Schilderungen griten. 
Um fo bedeutfamer ift es, dais auch hier jede Andeutung einer Nieder- 
legung des kaiferlicben R^menles bei fo verwandter Umgebnng fehlt. — 
Anch der Commentar zur Apokalypfe, deffen Antorfchaft (peciell frag- 
lich ift, enthält trotz Überwiegender Neigung zu fpiritnaliftifcber Ans- 
legnng mancherlei Anklänge (vg^. bef. a. a. O. 1073. 1147). — Unter 
Anderem wird die Sage von den durch Alexander eingefchlolTenen Völkern 
G(^ und Magog fchoir erwänt (1187); aber als unrichtig verworfen 
(f. n.). — Unter den Quellen fUr das I2. Jahrhundert felbft wäre obenan 
noch Lanfranc (t >089) zu nennen, wenn die unter feinem Namen vor- 
handene Par^hrafe mit Commentar zu den FanUn. Briefen ihm ficher 
zugefaörten. Was dort (Bibi. max. XVIII, 731 f.) zu 2. Tbeff. 2 fich 
hndet, weift wenigftens kaum auf fpätere Zeit hin. Zwar hat er fcbon 
die discesrio a fide (f. u.), aber nur in erften Andeutungen — „primitiae 
discessionis, ut quidam de Christi disdpulos simulent“. Nichts geht 
uber die fchon von Ambrofius bergeleiteten Traditionen (discedere a 
pietate) hinaus, und Refultat bMbt die altkircbliche Faflung: imperator 
Romanos teneat donec de medio fiet. Auch hier ohne jede Andeutung 
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einer freiwilligen Abdication. Auch die Commentare, die unter dem 
Namen des Anfelmus Laudunenfis (f 1117) gehen, fmd ja nicht fchlecht* 
hin ficherer Abkunft. Für die Traditionen vom Antichrift ift auch nur 
die ficta resurrectio delTelben, befonders aber die Rolle, welche die „pau- 
peres“ bei feiner Erfcheinung fpielen, von Intereffe. Vgl. Comm. in 
Apocalyps. Mi. 162, 1547. 1549 (f. u.) — Von viel höherer Bedeutung 
dagegen als Stoffquellen vor dem 12. Jahrhundert fmd zwei theoretifche 
Darflellungen, die eine aus dem Morgenlande, die fogen. dioptra (re- 
gula) rei Christianae von dem Mönche Philippus, gen. Solitarius, der 
um das Ende des 11. Jahrh. lebte, und das Decretum oder Decretorum 
Opus des Bifichofs von Chartres Ivo, der um 1115 geflorben. Aus dem 
letzteren gehört lib. XVII. c. 104 ff. hieher (vgl. Mi. 16 1, 1009' ff.\ 
wo der eigentliche Antichrifl von feinen vielen Vorgängern unterfchieden 
wird, die Synagoge aber unter den Feinden der Chriflen als fchlimmfler 
erfcheint, bis Henoch und Elias auch fie zuletzt bekehren. — Die Anficht 
vom fucceffiven Auftreten verfchiedener Antichrjflen vor dem eigentlichen 
ift fehr verbreitet — wie hier gleich gelegentlich bemerkt feL Vgl. unten 
Henr. de Haffia und Gerhoh v. Reicbersperg. Das fucceffive Erfcheinen 
zweier Antichriften — eines kleineren und gröfseren — ift überwiegend 
jüdifche Sage; vielleicht mit Reminiscenzen an Commodian (Anm. 62). 
Vgl. unten Eifenmenger. !Vch habe die Anficht in ganz eigentümlicher 
Ausfiirung noch im 15. Jahrh. wiedergefunden bei Vince ntius, mirabile 
opusculum de fine mundi. Nürnberg 1455* Viel reicher und directer 
dagegen waren für das 12. Jahrh. die Anklänge an die abendländifche 
Zeittradition in der dioptra (Bibi. max. XXI, 592 ff.). Der Antichrift, 
der überhaupt das Vorbild des Herrn imitiert, tritt auf als „paupemm 
amans “, befonders aber als „genus Hebraeorum omnibus praeferens“* 
wie er die Juden zu allererft gewinnt: „Surrerit, dicent, magnus rex Hie- 
rosolymis“. Seine Anhänger zeichnet auch er, um das Zeichen des- 
Kreuzes, deffen Macht er kennt, unwirkfam zu machen. — Die Europäer 
werden nach dem Orient flüchten, bis Chriftus wiederkommt, feine 
Gläubigen zu erretten. Wie aber alle Reiche vorher von dem Römifchen 
Reiche unterworfen werden: „sic et hoc Romanum destruetur ab anti- 
christo et ille a Christo, nec amplius occupabit“. — Aus 2. Theff. 2 wird 
dabei nur der „kräftigen Irrtümer“ erwänt. Die freiwillige Abdication 
fehlt auch hier. — So weit für letztere Frage hiftorifche Schriften bei- 
zuziehen find f. u. 

64) (S. 38.) Engelbert, Abt des Benedict.-Klofters Admont in 
Ober-Steyer an der Eps, auch ein begeifterter Verehrer Rudolfs v. Habs- 
burg wie der Sachfe Jordanus, bietet in feiner Schrift de* mutatione im- 
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perit (Goldaft, Folitica imperialia. Frankf. 1614. fol. 754 fiL) eine Reihe 
der interelTanteften Beröningspunkte mit unfrer Frage. Ein „König der 
Franken berichtet er nach dem ihm vorliegenden, mannig&ch al> 
weichenden Methodiustexte (f. u.) wird zulet2^ Krone und Scepter im 
Moigenlande niederlegen (f. u.) und damit das Signal zum Auftreten des 
Antichrifts geben (S. 772). Aber dabei bemerkt £. fi^bft, dafs die An> 
flehten über die Perfon diefes letzten Herrfchers nicht fo gleichftimmig 
feien, wie die über das Ende des Reiches felbft, und fo vermittelt fich 
eher der fonft .unlösbare Widerfpruch, dafs er grade Deutfchland letztlich 
(777) als Sieger gegen Frankreich und gegen alle Coalitionen, die das 
Imperium zu ftürzen fuchen, hervorgehen läfst. Bei ihm findet fich das 
Stichwort „tune ultima Gallorum laus**. Bei ihm auch die in meinem 
Stuttgarter Vortrag . erwänte, merkwürdige WeifTagnng, dafs Rom im 
J. 1526 oder 27 erobert und geplündert, werden foUe (f. 775). Aenlich 
direct erfiillte Weiflagungen finden fich bei Joachim v. Floris. — Am 
ausftiriichften aber handelt. Engelbert Eingangs von Anfang und Ende 
des Römifchen Reiches nach Seite feiner göttlichen Miffion. Als Chriftus 
geboren wurde, ftand das imp. R. auf feiner Höhe (f. 770). Das Ende ifl 
die „discessio**. So lange noch in rebus spiritualibus der Papft und in 
temporalibus der Kaifer herrfcht, droht keine Gefahr, vom Antichriften. 
Aber damit, dafs der Kaifer dem Papft feinen Schutz entzieht, beginnt 
die Kataftrofe. Der kaiferliche Uebermut findet dann in der discessio 
imperü feine Strafe, und das Ende ift der Abfall auch der Gläubige^. 
Man fieht, wie auch bei ihm die Abdication, welche nur daneben auf 
Grund der MethodiusweifTagung referiert wird, ohne jede innert Aus- 
gleichung mit dan fteht, was ihin die „discessio** ift. Diefe aber wird 
ausdrücklich als triplex definiert (f. 770): „primo regnorum a Romano im* 
perio, secundo ecclesiarum ab .obedientia sedis apostol., tertio vero dis- 
cessio fidelium a fide** — und dies mit Berufung auf die exegetifche 
Gloffe (Anm. 59). Noch im 15. Jahrh. — vgl. die unten (Anm. 70.) näher 
zu befprechende Schrift: Tractatus quidam de Tureis. Nürnberg 1481. — 
heifst die Lehre de triplici discessione die „glossa ordinaria**. Nur dafs 
hier der ftreng päpftl. Dominikaner den Abfall von der sedes apostolica — 
felbft durch den de fide bedingt — dem Abfalle vom Römifchen Reiche 
vorordnet. Das letztre ift ihm die bestia — ihr Sitz Conftantinopel. 
Vgl. fol. 17 mit fol. 6. Das Merkwürdigere aber ift die dortige Er- 
klärung der discessio — : fie fei die disciplina, mit der die Ismaeliten alle 
Völker der Welt züchtigten, fol. 4. — Dafs man in der exegetifchen 
Tradition bis auf Ambrofius zurückgreift, mit der Deutung auf die dis- 
cessio a ^de f. Anm. 63. Auch Raban. Maurus hat fchon die Deutung: 
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„discedent n pietate“ Mi. iiz. 570. — Otto v. Freifing Mst, eni- 
fprecbend feinem ganz evangelifcb lautenden Kircbenbegriffe („omnes is 
ecclesia fidem tennttes“), <Ue discessio ais ein „discedere a justitia r^i“ 
mcbt ohne ais anderweit beftehender Anfichten der beiden zu gedoikea, 
dafs Romano imperio calumnia intulisse videretur nnd dais Andere die 
discessio de sacerdotio und de sede Romana vergehen (279 vgl. S. 118). 
Auch Henricns de Hassia, delTen entfchieden nationale Stellung oben 
zu betonen war (S. 2fi), berichtet von der Zeitanficht, dafs die Fdiflen, 
welche den clerus verfolgen die praecursores anticbtisti feien, fofcm in 
Folge delfen auch' eine discessio communis populi cum priuci^ubus suis a 
praelatis ecclesiasticis bevodlebe (a. a. O. $47). Vgl. anderwöte Belege 
bei Döllinger, WeiflagungSglaube a. a. O. S. 289. 

65) (S. 39.} Einzig bei Gotfrid v. Vilerbo habe ich directe Anklänge 
gefunden; den Nachweis (. u. Aber das ift fohon contemporan mit unfrem 
Drama felbft, und der Einfluss des Methodius auf Gotftids DarfteUung 
Utfst fich auch ohne die Frage um die Sibyllen ausgiebig nachwetfeo, 

66) (S. 41.) Jacob, Ai^ft Thuanus bat soerft verfcboldet, dafs 

der libellns des Adso als eine „ad Caroium M.“ geriditele Schrift den 
Werken des Alcnin eingefiigt wurde. Diefelbe Datiening bietet der Cod, 
Re^us Parisiensis. IHefe Unbefinnlichkeit, bes der Widmung der Schrift 
an die Königin Gerberga, läfsl fteilicb an fich vermuten, dafs Momente 
wie eine Ueberfchrift „Albwini“ den Irrtum erleichternd zu Hilfe ge- 
kommen. — Daneben ill die Schrift feeiUcb auch des Rabanns Maurus 
und fogar Angnftins Werken eingereiht worden. — Jedenfalls aber finden 
fich zwü Vadcan Codd. u. A., in denen die Schrift Adb's aasdrttcklich 
dem „Alcuinns“ zugefchriebcn wird, was fich aus dem Verhältnis diefes 
Duplicates zu dem Origini (Anm. 27. 39) leicht genug erklärt (vgl. Opp. 
Alcuini ed. Mignd loi S. 1289 ft). Dafe die betreffende Stelle „doctons 
Dostri“ in dem angegebenen Parifer Mtn. fehlt, hat znaft Le Beuf, 
Recueil de div. eciits II. 41 nachgewiefen (a. a. O. $. 12915). Be- 

rufung anf die sibyllini versus tritt bei Adlb ganz nnMihäitgig davon 
a. a. O. S 1296 dazu. 

67) Pertz Mon. G. S.S. XXH. f. 375 £ 

68) (S. 43.) Die fogenannte Beda’fcbe Sibylle (B) vgl. bei Mignf 
90, ii8i f£ Im WefentUchen findet fich allerdings ganz derfelbe Text 
bei Gotfnd v. Viterbo im Pantheon lib. X.Pistorins-Struve, German. 
Scriptt. II. 158 ff. Auch bei Matthäus v. WeftminAer findet fie lieh: 
Flores Hiflor. Londini 1573 S. 44 f. lieber Ufinger ^ 1 . Forfchnngen 
z. d. Gefch. Bd. X, 621 ff. und Bd. XI, 146 ff. (1870 £). Der in Bd. X 
veröffentlichte Text (A) ift dem Cod. Bibi, msept. Bern. A. 9 eptnommen. 
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WO mitten im Vulgatatexte des Hieron. vor den Pfalmen diefe Sibylle 
fich eingeiugt findet. Der Typus der Handfchr. gehört ganz noch dem ii. 
Jahrh. an. — Waitz Gött. Gel. Anz. 1870 S. 1685 f. wie auch Wat- 
tenbach d. Gefchichtsqu. II. 160 fetzen die Entflehung von A. in die 
Zeit der Eroberung Roms durch Heinrich IV. — Auf Byzantinifchen Ein- 
flufs konnte freilich fchon eine Stelle aufinerkfam machen: „De illo tune 
debet xex procedere de Bizantio, Romanorum et Graecorum, habens 
scriptum in fronte, ut vindicet regnum Chriflianorum, qui subjiciet filios 
Hismahel et vincet eos et eruet regnum Chriflianorum de jugo pessimo 
Sarracenoruip. . . . Daran fchliefst fich dann die unten mitzuteilende 
Stelle von der Reichsübergabe. -- Nach beiderlei Richtung aber bewärt 
fich die Verwandtfehaft mit der Sibylle in Benzonis ep. Albensis ad 
Henricum imperatorem libri VII. bei Pertz M. G. S.S. XI, 591 ff. aus 
der einzigen in Upfala befindlichen Handfchr. Dort heifst es f. 605: 
„Nam ordinatis et in statum pristinum collocatis Apulia scilicet atque 
Calabria videbit eum Bizas coronatum in sua patria. Deinceps erit 
egressio egus usque ad urbem Solimorum . . . coronabitur ad laudem et 
gloriam viventis in secula seculorum.“ Der König von Babylon (vgl. 
unfer Drama) werde begehren den Staub feiner Füfse zu lecken . . Tune 
implebitur quod scriptum est: et erit sepulchrum ejus glorio- 
sum .... ita fient ista ut praesagit Sybillae (sic) Calliopea“ S. 606 

folgt dann die Anwendung auf Heinrich — „Sic sic victor eris“ etc. — Hein- 
rich III. und IV. weiden zugleich verherrlicht. Als Bürgfehaft des Sieges aber 
gilt, dafs Kaifer Conflantin Ihnen vom heiligen Kreuze und von der Dornen- 
krone Anteil gegeben. — Allgemeine Bekanntfchaft mit derfelben Sibylle 
verrät auch die Vita Mathildis — nach dem Tode der grofsen Gräfin 
erft vollendet — von Donizo vgl. bei Pertz XII, 367 („Esse B. principium 
ducis, infit nominis hujus non ratione caret esse B principium“ v. 771 f.) 
Aber ■ wärend diefe Nachweife alle nicht über die zweite Hälfte des 
II. Jahrhunderts hinaufreichen, liefert die Benutzung bei Adfo nun den 
Beweis, dafs beide Sibyllen jedenfalls einzelnen Beflandteilen nach fchon 
vor der Mitte des 10. Jahrhunderts vorhanden waren. Die Tatfache Ul 
von fo entfeheidender Wichtigkeit, dafs wir die betreffenden Parallelflellen 
volKländig geben: 


Sibylle B. a. a. O. 1185: 

Et tune exsurget • rex nomine 
H animo conflans. H ille idem con- 
stans erit rex Rom. et Graecorum: 
hic statura grandis, aspectu decorus, 
vultu splendidus atque per singula 


Adfo a. a. O. 1296: 

Sicut in Sibyllinis' w. ha- 
bemus , tempore praedicti regis, 
cujus nomen erit C rex Romano- 
rum totius imperii, statura grandis, 
aspectu decorus, vultu splendidus 


Sib. B. 

membroFum lineamenta decenter 
compositus et ipsius regnum CXXII 
annis terminabitur. 

In illis ergo diebus erunt divitiae 
magnae et terra abundanter dabit 
/ructum suum ita ut tritici modium 
denario uno venundetur, modium 
vini denario uno, modium olei de> 
nario uno. 

Et ipse rex scripturam habebit 
ante oculos dicentem: Rex Rom. 

omne sibi vindicat regnum Christi* 
anorum. Omnei; ergo insulas et 
civitates paganorum devastabit et 
universa idolorum templa destruet, 
et omnes paganos ad baptismum 
convocabit et per omnia templa 
crux Christi Jefu erigetur. 


Et cum completi fuerint 122 anni 
Judaei convertentur ad dominum et 
erit ab omnibus sepulcrum 
ejus gloriosum. (Vlg. Benzo ob.). . 
. Et exsurgent ab Aquilone spur- 
cissimae gentes, quas Alexander rex 
inclusit, Gog videlicet et Magog. 
Haec duodecim regna, quorum nu- 
merus est sicut arena maris. Cum 
autem audietur rex Roman, convo- 
cato exercitu debellabitur eas atque 
prosternet usque ad internecionem. 

Et postea rex veniet Jerusalem 
etc. f. oben im Text. p. 43. 


Adfo. 

et per singula membrorum linea- 
menta compositus decenter . . . 
impletis autem centum duodecim 

regni ejus annis 

. . . erunt divitiae magnae et 
terra dabit fructum suum ita ut tri- 
tici modius denario uno venundetur, 
vini et. olei similiter. 

. . . Hic semper habebit prae oculis 
scripturam ita dicentem : Rex Rom. 
omne sibi vindicet regnum terrarum. 
Omnes eigo insulas et civitates de- 
vastabit et universa idolorum templa 
destruet et omnes paganos ad bap- 
tismum convocabit et per omnia 
templa crux Christi erigetur. 

Judaei etiam tunc convertentur ad 
dominiim. Impletis autem etc. f. 
oben. 

Bei Adfo weiter oben fchon: 
Tunc exsurgent ab Aquilone spur- 
cissimae gentes, quas A. r. inclusit 
in Goch et Magoch (l). Haec sunt 
viginti duo (Ms. Reg. duodecim) 
regna, quorum numerus est sicut 
arena maris.' Quod cum audierit 
R. r. convocato exercitu debellabit 
eos et prosternet eos usque ad in- 
ternecionem. 

Impletis autem etc. f. oben. . . 
veniet Hierusalem et ibi, ut dictum 
est, deposito diademate relinquet . 
Deo Patri et FiUo ejus Chr. J. reg- 
num Christianorum et erit sepul- 
crum ejus gloriosum (f. oben\ 
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Es ift nicht nötig, noch anderweite übereinftimmende Einzelzüge, 
namentlich auch in der Schilderung des Antichriflen u. dergl. aufzuweifen. 
Stünde das Alles bei Adfo ohne Citat, fo liefse fich freilich die Sache 
umdrehen und die letztliche Redaction durch Gotfr. v. Viterbo , den 
U finge r fogar zum Verfalfer macht, nur durch den Quellennachweis 
aus Adfo bereichern. Aber wie fchon die nähere Einfichtname der Pa- 
ralleldellen Adfo als neuen, leife ändernden Corrector deutlich erkennen 
läfst, fo läfst die ausdrückliche Citation „Sicut in sibyll. w.*' keinen 
Zweifel aufkommen. Alle bisherigen Data find mindeilens um ein Jahr- 
hundert zu fpät gegriffen, und an fich fo wertlofe Mittelglieder wie das 
Duplicat des Albwinus gewinnen nun die Bedeutung von Gliedern einer 
feftgefchloffenen Traditionskette, die direct bis zu unfrem Drama fich 
fortfetzt. — Dafs B, wie es in Beda’s WW. und bei Gotfr. v. Viterbo 
vorliegt, fpätere Zufätze enthält, ift zweifellos. Ebenfo gewifs ift A aber 
nur ein Bruchftück und weift sonft überwiegend wörtliche Gleiche mit B. 
auf. Wenn A in der claffifchen Schlufsftelle (f. u.) mit Methodius 
wörtlicher übereinkommt, fo vermittelt grade diefes feinerfeits gewifs die 
Originalform für die abendländifche Sibyllentradition; aber auch B bietet 
eine Reihe direct aus Methodius entlehnter und hoch charakteriftifcher 
Stellen, wie unten nachzuweifen ift. — Alexandre in feinen Exkurfen 
a. a. O. 289 ff. weift noch weitere Fundorte der Beda'fchen Sibylle nach 
Unfer A fcheint er nicht zu kennen; dagegen handelt er ausfürlich von 
einer dritten mittelalterlichen Sibylle, die fehr feiten gedruckt ift (vgl. 
unten: Telesphorus) und für unfre Frage infofern fpecielles Intereffe hat, 
als fich an diefem entfchieden fpäteren Erzeugnis auch ein ganz anderer 
Charakter erkennen läfst. Vgl. auch die Sibylle bei Mone u. A., die wir 
übergehen. — Von der Benutzung der Beda’fchen Sibylle bei dem 
Franzofen Adfo aber weifs auch der franzöfifche Gelehrte nichts. 

69) (S. 44.). Von Methodius unten mehr. Die unter feinem Namen 
curfierende Weiffagungsfchrift war in zahllofen lateinifchen Paraphrafen 
im Abendlande verbreitet, die unter fich fehr differiert haben müffen. 
Der einzige jämmerlich befchaffene griechifche Text, den wir befitzen, 
ift in den fogen. Monumenta s. Patrum orthodoxographa. Basil. 1569. 
fol. 93 ff. enthalten, mit nachfolgender lateinifcher Verfion refp. Para- 
phrafe. Da in der betreffenden Stelle der griechifche Text wörtlich 
lateinifch wiedergegeben ift, benutzen wir, der Erleichterung wegen, diefen 
für den Parallelnachweis: 


II 
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Method. a. a. O. fol. II2 fin.: 

Et cum hic apparuerit filius per* 
ditionis, ascendet tunc rex R. sur- 
sum in Golgatha, in quo confixum 
est lignum crucis, in quo loco pro 
nobis dominus mortem sustinuit, et 
tollat rex coronam de capite suo 
et ponet eam super crucem et ex- 
pandet manus suas in coelum et 
tradet regnum Christianorum Deo 
patri et assumetur crux in coelum 
simul cum corona regis . . . ipsa 
crux incipiet apparere ante eum 
(Christus) in adventu. 


Sib. A. nach Ufinger X, 623: 


Post hec ascendet rex R. in Hie- 
rusalem in Golgota locum et tollet 
coronam de capite suo et ponet 
super crucem sectam et expandet 
manus suas ad celum et reddet 
regnum Christianorum Deo et patri, 
et cum assumpta fuerit in celum 
crux s. simul cum corona regis, 
tunc veniet dominus J. Chr. vin- 
dicare seculum per ipsum. 


70) (S. 46.) Der Commentar von dem Augufliner Wolfgang Ay- 
tinger, Dr. phil. und beider Rechte, wie betont wird, ill nach Angaben 
im Texte felbll 1496 verfafst — „als Troflfchrift fiir die Gegenwart auf 
dei% Triumph des Kaifertums und der Kirche über die Ismaeliten“ (f. den 
Schlufs). Herausgegeben mit lateinifchem Text des „Methodius de reve- 
latione facta ab angelo “ durch Mich. Furter refp. bei Sebafl. Brandt. 
Bafel 1498. in 4O. — Vier Eroberungen Jerufalems werden gezält: die 
Hadrians, die des Heraklius — von delTen Zeit aus auch allerlei andre 
Berechnungen angeflellt werden, was hier im Intereffe fpäterer Refultate 
gleich bemerkt fei — : die Carls d. Gr. (!) und die Gotfrid v. 
Bouillon’s, deflen Verzicht auf allen Glanz der Krone betont wird. — 
Mohamed und die Ifmaeliten find Vertreter des aus dem Meere auf- 
geftiegenen Tieres. Lange wird es, auch gegen die Türken, zu keinem 
eigentlichen Siege kommen. Namentlich Friedrich I. habe feinen Kreuzzug 
unternommen trotz der Warnung Joachims v. Floris: „tempus nondum 
impletum est“ Die letzte Kataflrofe bereitet fich durch Kämpfe zwifchen 
Frankreich (dem Könige Karl) und Deutfchland vor. „Quid per sedem 
lilii intelligitur nisi regnum Franciae“, heifst es mit Bezug auf Wei (Tagungen 
der heil. Brigitta. Ein imperator Almannus foll die letzten Siege er- 
fechten — obwol fchliefslich auch Ladislaus von Polen in Frage ge- 
nommen wird. Zu den Erfolgen gehört auch die Züchtigung des Klerus 
und eine zeitweilige Vakanz des Papflfluhles , wie dem Antichriflen ein 
falfcher Papft vorausgehen foll. Auch „Friedrich III.“ fpielt feine Rolle 
nach Weiffagung der „Sibylla Chumea“. — Von brauchbarer Auslegung 
des dunklen Methodiustextes ill keine Rede. — Als ein weiterer Com- 
mentar wird von Döllinger, Weiffagungsglaube 358. vgl. 370. das in 
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Zeichen vorliegen, dafs bereits wefentlich veränderte Texte des Methodius 
verbreitet waren. Dazu kommt nachmals die vielfache Verfetzung diefes 
dürren Baumes in andre Gegenden, Deutfchland wie Ungarn etc. ; wärend 
die Stätte für das Kreuz, ob dort vorausgefetzt oder neu aufgerichtet^ 
ohne Schwanken Golgatha, refp. für die Abdication der Oelberg oder die 
heil. Stadt felbft bleibt (vgl. eine intereffante Stelle in Petrus Comeftor 
[Mi. S. 1 . 198, 1722J, wonach das im umbilico gentium wohnende Volk 
das Kreuz zum fpecihfchen Zeichen hat, wärend Rom die Oelquelle, der 
Orient den Stern, die Juden den Engel haben, der aus dem Teiche Bethesda 
das Kreuz heraufgebracht hat). 

Ohne und vor Methodius weifs man nichts von der fpecihfchen 
Bedeutung jener Abdication. Die Sagen von der Verpflanzung des Para- 
diefesholzes hier- und dorthin dagegen gehen in die ältefle chrifll. Zeit 
zurück (vgl. obenan C. Schröder, van dein Holte des billigen Cruzes. 
Erlangen 1869); doch find von durchgreifenden Einwirkungen auf das 
Abendland namentlich in der Poefie vor dem 12. und 13. Jahrh. nicht 
viel Spuren nachzuweifen (vgl. bef. A. Muffavia, Sulla legenda del 
legno della croce in den Siteungsberichten der Wiener Akad., hiftor.- 
philol. Claffe 1870. Bd. 63. S, 165 ff.). — Vor Allem aber ifl nicht zu 
überfehen, wie die eigentliche Gefchichtstradition daneben ihre ganz 
felbfländigen Wege geht. Für die Beziehungen des Kaifertums zum 
Kreuz hoffen wir dies fowol an der Conflantinfage. ' mit ihren Nach- 
wirkungen als namentlich an der Herakliusfage unzweifelhaft zu erweifen. 
Da fehlt überall jede Spur der Ideenverbindung, mit dem „dürren Baum**, 
und flatt der Verknüpfung der Sagen mit den Paradiefesanfangen des 
Lebens herrfcht vielmehr die Beziehung auf die Zukunfterfcheinung des 
Kreuzes am Himmel vor, als Zeichen des Weltfieges mit Chrifti Wie- 
derkunft. — Anderer fei ts knüpfen die Gefchichtsbeziehungen betreffs des 
Hebronbaumes^ unzweifelhaft an die tatfächliche Verehrung diefer Stätte 
in Formen, die diefen fogar für Heiden als uralte Opferflätte erfcheinen 
laffen. Zeugnis dafür ifl zuerfl das Intereffe des Abendlandes an .dem 
erflen durch Beda verbreiteten Pilgerbericht des Bifchofs Arculf über 
den Hebronbaum, und entfprechende Pilgerberichte fetzen fich bis in 
das 15. Jahrh. fort. Sicher ifl es auch derfelbe Baum, der noch im 
12. Jahrh. wieder eine fo merkwürdige Rolle in den franzöfifchen Ge- 
fandtfchaftsberichten aus Conflantinopel fpielt. Vgl. mit der Ueberficht 
in meinem Stuttgarter Vortrag S. 10 den höchll inflructiven Artikel von 
Wächter in Erfch u. Gruber, Encykl. Bd. 49. und Reinhold Röhricht, 
Beiträge z. Gefch. der Kreuzzüge i. Berlin 1874. S. iii f. — Endlich 
könnte nur durch Ungenauigkeit das Aufhängen des Schildes identificiert 
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werden mit der Niederlegang der Krone; denn an (ich i(l. durch jenes 
vielmehr Beützergreifung und Geltendmachung des Gerichtsflandes bedeutet 
(latt Abdication. Bei der Erwartung der Mohamedaner zu Friedrich’s I. 
Zeiten wird die Bekehrung druch die Taufe ausdrücklich unterfchieden 
von der Flucht unter den dürren Baum als Act letzter Verzweiflung, um 
den kaiferlichen Schutz anzuflehen an der letzten Gerichtsftätte der Welt. 
Von fpeciellem Intereffe für unferen Zeitpunkt find die betreffenden Angaben 
bei Petrus Comeftor (tumii8o)Hifloria scholafl. (Mign6i98, 1095). Der 
Baum hat nach ihm bis zu Theodofius Zeiten geflanden. Waä jetzt noch 
vorhanden — „licet arida, tamen medicinalis“ - - fei aus derfelben Wurzel. 
Seine Heiligkeit beruhe nicht blos auf den Nähebeziehungen zu Abraham 
überhaupt, fondem wie Jofephus berichte, habe Abraham unter die fern 
Baume die Verheifsung der Weltherrfchäft empfangen. — Da- 
neben vergleiche man über die Verknüpfung der Sage mit Adams Grab 
in monte Jebus: Mofes Bar-Cepha, Syri Episcopi, commentarii de 
paradiso Bibi. P. P. max. XVII, 462 ff. Das Kreuzesholz wird dabei nur 
fymbolifch als arbor vitae bezeichnet (491); aber viele ältere Auctoritäten 
finden fich dort für die CharakterifHk' des Paradiefesbaumes citiert (464). 
— Die rein fpiritualillische Deutung ifl auch fonfl im Orient verbreitet, ^gl. 
Pantaleon um 850 (Bibi. P. P. max. XII, 747 ff.) und Sophronius, 
Patriach von Jerufalem, ebenda fol. 212 ff. — Dagegen wird im Abendlande 
überall die . Verpflanzung des Kreuzesholzes realiftifch gefafst. Schon 
Beda handelt von den vier Holzarten, aus denen das Kreuz zufammen- 
gefetzt ifl — freilich in der Schrift zweifelhafter Abkunft — „Excerptiones 
patrum“: Mign^ 94, 555. — Die breite Ansfürung bei Gotfrid von 
Viterbo — namentlich die hervorragende Rolle, welche die Königin von 
Saba dort fpielt (P. XIV b. Piftor. Struve S. 242 f.), ifl bekannt. Selbft 
von den dreiffig Silberlingen, um die Judas den Herrn verkauft, gilt dort 
für gewifs, dafs fie fchon unter Ninus geprägt und feitdem geheimnisvoll 
bewart find. — Am fchärfllen mufste fich in der Arabifchen Sage die 
Kreuzesfage von dem Hebronbaum fcheiden. Der Kreuzeshafs ift dort 
fo ausgeprägt, dafs bekanntlich der Sohn Mirjams Jefus, den ja auch 
jene in ihrer Art hoch halten, durch eine Vertaufchung vor der Kreuzi- 
gung bewart gedacht wurde; wärend der „dürre Baum“ durch den 
Propheten felbft geheiligt erfcheint; denn diefer macht ihn wieder erblühen 
nur dadurch, dafs er an ihm ruht. Natürlich ifl damit nicht grade der 
von Hebron gemeint; aber dort ifl der Mutterfitz der Si^e zu fuchen; 
denn auch den Sarracenerf galt der Hebronbaum für heilig; wie wenig- 
ftens die Sage von dem Stabe Mofis, als aus Paradiefesholz flammend, 
warfcheinlich durch jüdifche Vermittlung (Midrafch fol. 53 f.), auch bei 
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den Arabern verbreitet war. Vgl. für den dürren Baum Sim. Ockley, 
Gefchichte der Satacenen, deatfch von Arnold. Leipzig 1745. 1. 354 mit 
Weil, Bibi. Legenden der Mofelmänner Krankfntt. a/M. 184$ S. 384, wo 
Gleiches wie von Mohamed von Maria berichtet wird für Hebron als 
hdl. Stätte (.JCariat-Abraham“ oder ,,Chalil“«Frennd) vgl. S. 98 f. Da- 
gegen wiOen die Araber auch davon, dass Adam nach Anficbt Mancher in 
Jerafalem begraben fei Ebenda S. 43, Heber Mofe's Stab S. 149 f. ' — 
Im Uebrigen hebe unten. 

' 73) Der Nalvetät wegen fd auf den Bericht des Trierer Abtes 

Berengofus in feinen 3. B. B. de laude et inventione cnicis aufmerk- 
fam gemacht. II, 5 hdfst es dort, dafs Conflantin feine Mutter — nicht 
ohne göttliche Provocation (c. 3) — zur Anflbchui^ des Kreuzes nach 
FalälBna gefchickt habe ; c. 1 1 dann : Conftantin habe offectum , die 
Mutter effectum gehabt — „inveniendae crucis nna duobus in- 
tentio“!! (Bibi. P. P. max. XII, befonders S. 359]. In der Epistola ad 
Omamm Saracenorum regem, die Leo Sapiens zugefchrieben zu werden 
phegt, wird die Auffindung und Ueberbringung des Kreuzes (refp. einer 
Partikel) an Conflantin als Grund angeben, warum man das Kreuz an- 
be»e. (Bibi. P. P. max. XVn, fol. 47 f.). 

74) (S. 49.) Nach Ado, Erzbifchof von Vienna (f 874), in feinem 
Chronicon findet Papft Sergius zur Zeit des Kaifers Leo durch göttliche 
Offenbarung „in sacrario beati Petri“ in einer filbernen mit Edelfleinen 
verzierten Kapfel ein Stuck des Kreuzes Chrilti auf, das teitdem „in 
basilica salvatoris, quae appelatur. Confiantiana (!!)“ — dem Volke am 
Jahrestage feiner Erhebung gezeigt wurde (BibL P. P. max. XVI, 802. 
vgl. den kürzeren Bericht bei Regino von Prüm in feinem Chronicon 
bei Pertz a. a. O. I, 552t>.) und Tür die fpätere Tradition Eckehard, 
chronicon: Pertz a. a. O. VIII, 327, vgl. ebenda S. 231. In Sigebert, 
chronicon a. a. O. S. 371 wird neben der heil. Lanze die Kreuzesreli- 
quie als Infigne des abendländifchen Kaifertums ausdrücklich an elfter 
Stelle erwäni. Ebenderfelbe behauptet gel^ntlich ausdrücklich daB 
Küfer Ludwig von dem Kaifer Basilius einen kofibaren Kryflall cum 
parte non modica s. crucis erhalten habe: Pertz VIII, 341. (Vgl. auch 
Gotfr. von Viterbo Uber die Reichsinfignien : Mign£ 198, 1007 
und loio.l 

75) Ueber den Einflufs der Englifchen Martyrol. vgl. Wattenb. 
D. Gefchichtsqu I. 50 f. 102. — Ueber das Wunderkteuz des heil. Os- 
wüd — angeblich ao. 635 aufgerichtet — vgL Beda, Hifi. eccl. IO, 
c. 2 Mignd 95, S. 117. — Daher die frilbzeitigen und grofsartigen 
Angelßcbfifchen Poöfien über das Kreuz, und das mit Cädmons Namen 
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verkntq>fte wunderbare Ruthwellkreuz, vgl. Fred. Hammerich, Aeltefte 
chnilliche Epik der Angelfachfen. Deutfeh v. Michelfen. Gütersloh 1874. 
S. 23. 32 ff. mit Beda a. a. O. IV c 24. — In Kynewulfs Chrift 
tritt fchon die Herrlichkeitserfcheinung bei der Wiederkunft in den Vor- 
dergrund vgl. Grein, Dichtungen der Angelfachfen I, 178 f. — lieber 
die Kreuze in den Kirchen vgl. de locis s.s. Mi. 94, 1180 f. — Dort 
auch, dafs Golgatha der Mittelpunkt der Erde. Auch der dürre Baum zu 
Mamre war von einer Kirche umgeben ib. 11S5. — lieber Arculfs 
Mifsgefchick an der Englifchen Küffe vgl. S. 1190, und die Ausbeutung 
feiner Berichte bei Beda a. a. O. hift. eccl. IV, 15. 

76) (S. 51.) J. J. Wetftein, Nov. Teil. II, 167, 24, (aus Abar- 
banel) „Seculo resurrectionis non futuros amplius reges aut principes 
inter homines“ . . . und (aus Pirke Elias.): ,, nonus rex est Messias; decimus 
Deus. — Tunc redibit regnum ad autorem suum.“ — Ich bemerke hier 
gleich, dafs die jüdifche Tradition überhaupt voll Anklänge an die Anti- 
chriftfage ift. Das Römerreich — „Duma“ oder dasgottlofe Edom — befteht 
bis ans Ende; nur mit dem Unterfchied, dafs dasfelbe vom Meffias befiegt 
wird, der Israel ins heil. Land zurückflirt. Teilweis wird fogar der Anti- 
chrift grade mit dem erften kleineren Meffias indentiheiert, wie man das 
Alles ausfürlich in Eifenmenger’s Entdecktem Judentume II, 703 ff. 
747 vgl. I, 840 nachlefen kann. Aber alle Auctoritäten, die dort an- 
gefiirt werden, gehören ebenfo wie die oben bei Wetftein citierten erfl; 
dem fpäteren Mittelalter, meift erft dem 15. Jahrhundert an. — Der all- 
gemeine Endfieg des Kreuzes, den Theodore! wörtlich i. Cor. 15, 24 
ausgefprochen findet, ift flehende Lehre auch im Abendlande, und hie und 
da nimmt fie (nach Matth. 24, 14) eine fpecififchere Geftalt an. So in 
der verbreiteten Schriftanwendung: „dominus regnavit a ligno“(?). 

Vgl. Rabanus M.: „ut in nationibus a ligno crucis dominum debeant 
dicere regnaturum“, wobei der intereffante Unterfchied zwifchen dem 
Paradiefesbaum und dem Kreuze vorkommt: „ilud perduxit ad inferos, 
istud mittit ad coelos“ (!) Mign6 CXI, 359. Pasch asius Radbertus 
in Matth, fürt Ps. 71, 8 (Herrfchaft von einem Meere bis zum andern) 
als ftützendes Argument an; aber den eigentlichen Incidenzpunkt bildet 
die Erfcheinung des Kreuzes am Himmel als Zeichen des Menfehenfohnes 
- „tune praedicanda est crux in ecclesia, erigenda ob triumphum Christi.“ 
(Bibi. P. P. max XIV, 643 vgl. 637). Vgl. daffelbe bei Anselm 
Laudunensis (Mi. 162, 1453): „signum filii hominis — vexillum fidei 
triumphantis“. — Andererfeits auch directe Anknüpfung an Golgatha. Vgl. 
Drogo Hostiensis (Sermones. Bibi P. P. max. XXI, 333): „in cal- 
variae loco vexillum crucis erigitur“. Der einzige directere Anklang 
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zugleich an i. Cor. 15, 24, den ich finden konnte, fällt bereits in die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts und ift allgemein genug. Vgl. die 
Verfe bei Gotfr. v. Viterbo (Piftorius a. a. O. S. 168): 

„mundus . . , conversus religiosu^ erit — . 

Denique pro Chrifto statuet dimittere Romam 

religione bona deponet in urbe coronam 

Extunc terrigenis jam non erit ulla potestas.“ 

Er beruft fich dafür auf Sibyllina scripta, und wer damit , nicht zufrieden 
fei, habe die Apokalypfe und andere (!) Bücher zur Hand. 

77) (S. 52.) Gleich die erften Specialunterfuchungen über den 
Methodiustext verwickeln in vorläufig unauflösbares Dunkel. Dafs 
der lateinifche Text eine ausfürlichere Einleitung bietet, wärend der griech. 
damit anfängt^ dafs Adam und Eva noch im jungfräulichen Zufiande aus 
dem Paradiefe vertrieben worden feien, hat fchon Döllinger bemerkt. 
Was übrigens der Paraphraft über den Fall des Teufels und den erften 
durch ihn veranlafsten Zwiefpalt auf Erden vorausfchickt, kann nicht viel 
Anfpruch auf Originalität machen; Der lateinifche Text bewärt auch durch 
die capiteleinteilung, die dem griechifchen fehlt, die fpäter ordnende 
Hand. Auf das dritte Capitel von der Vertreibung aus dem Paradiefe 
folgt fo dort ein viertes über die Erfindung der böfen Künfte, die fammt 
der Vermifchung der Kinder Seths und Kains mit c. V die Sintflut ver- 
anlafsen. Darauf beginnt c. VI vom Turmbau zu Babel mit der Notiz: 
„natus est filius quartus Noe, secundum ipsius similitudinem et vocavit 
nomen ejus Jonithum.“ Auch Gutfchmid hat a. a. O nicht unter- 
laffen diefe Novität zu markieren; aber jedenfalls fchweigt er darüber, 
dafs der griechifche Text nur von Sem als von dem Sohne weifs , der 
nach Aenlichkeit Noa’s geboren worden, fich dann in Eliochora niederge- 
laflen und allerdings auch der Aftronomie beflifsen habe (vgl. Orthodoxo- 
grapha a. a. O. S. 93 mit S 102.). Dafs Nimrod zu diefem fternkun- 
digen Sohne Noa’s gekommen, befagt auch der griechifche Text; aber der 
lateinifche Text formuliert dies näher dahin, dafs jener vir Gygas, der 
felbft auch in multis eruditus a Deo gewefen von demjonithus „consili- 
um accepit, in quibus influentiis astrorum incipiendum esse ei re- 
gnare super terram.“ Später nachdem die technifch bevorzugten 
Söhne Japhets dem Jonithus eine Refidenz feines Namens erbaut, fetzt 
diefer dem Nemroth nochmals brieflich die Weltlage auseinander, wozu 
der Bruderkrieg zwifchen Sem auf der einen und Ham und Japhet auf 
der andern Seite den Anlafs bot Damit nämlich eröffnet fich, wie es 
fcheint, die Perfpective, dafs an die Stelle der Weltmonarchie vorläufig 
einiger Particularismus Platz zu greifen angefangen. 


Soweit das Referat. Ob es je gelingen wird das Dunkel diefer 
Differenz zwifchen dem griechifchen Text u. den lateinifchen M. M. zu 
lichten, lieht dahin. Gewifs ill nur, dafs für das Abendland der griechi- 
fche Text, wenn er auch fHiher fchon herübergekommen wäre, nichts 
bedeutete, fondem nur die lateinifchen Paraphrafen. Da ill denn der 
Unterfchied immerhin bemerkenswert, dafs wie oben nachgewiefen die 
Schlufspartie von der Niederlegung der Krone auf das Kreuz, die der 
griechifche und lateinifche Text gleichlautend bieten, fchon im lo. Jahr- 
hundert für das Abendland wirkfam geworden fein mufs, wärend folche 
charakterillifche Züge wie der vom Jonithus als viertem Sohne Noa*s vor 
dem 12. Jahrhundert nicht zu belegen find. Da aber wird dergleichen 
auch fchon ausdrücklich als Methodiusfche Weisheit gerümt. Ob diefe 
Partie von einem abendländifchen Fabulanten erll herrürt, Gott weifs es. 
Wäre der Hauptinhalt des Vaticiniums nicht fo fpecififch Byzahtinifch 
und Ilünde nicht der Zufammenhang mit Methodius confessor im Wege 
(f. u.), fo läge die Vermutung nahe, dafs das Ganze ein abendländifches 
Product fei, da die fpätere morgenländifche Tradition ganz darüber zu 
fchweigen fcheint. Dennoch ill daran nicht zu denken. Nur die eigent- 
liche Heimat der lateinifchen Texte ill gewifs im Abendlande zu fuchen, 
auch wenn die erlle lateinifche Ueberfetzung eine Beute aus dem Morgenlande 
gewefen wäre .(f. u.). Immerhin ill es merkwürdig, dafs man in den vielen 
Weltchroniken, die alle von Adam anfangen und bald genug an Fabeln 
Ueberflufs aufweifen, vergeblich nach diefem Jonithus fucht. Gutfchmid 
hat das Verdienll zuerll darauf hingewiefen zu haben, dafs Matthäus 
von Wellm'infler den Methodius auch citiert; aber wenn er fagt, dafs 
dies „fehr häufig“ gefchehe (a. a. O. S. 617), fo ill es mir wenigllens 
nicht gelungen auf den 900 Foliofeiten der Flores Hilloriarum per Matth. 
Westmonasteriensem collecti (gefiirt bis 1307) Londini 1573 ihn öfter 
als zweimal citiert zu finden, nämlich fol. 2 und fol. 176 des zweiten 
Buches (616 nach der Gefammtzahl). An der zweiten Stelle ill von 
den Tartaren die Rede, die — bei Methodius Gog und Magog genannt — 
aus ihrem Gefängnis hervorgebrochen (f. u.). Am Anfang aber, obgleich 
da nur der Virginität der erllen Menfchen erwänt wird, ill der Offen- 
barung des Märtyrers Methodius in feinem Gefängnis allerdings in einer 
Form gedacht, dafs man annemen follte, diefelbe fei eine Hauptquelle 
für alles Nachfolgende. Aber dafs bald genug darauf der Jonithus 
fehlt, machte mich zuerll llutzen und veranlafste mich zu genauerer Durch- 
ficht. — Soweit meine allerdings unvollkommene Kenntnis der mittelalter- 
lichen Weltchroniken reicht, weifs ich diefen Jonithus nur bei Gotfrid von 
VJterbo und Petrus Comellor, in fpäterer Zeit aber bei dem Wellphalen 
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Werner Rolewinck nachzuweifen. Um mit dem letzteren anzufangen 
(Piftorius-Struve a. a. O. 405), fo bewart der fasciculus temporum des 
ehrlichen Weftphalen wenigilens fo viel Nüchternheit feine Berichte 
von vornherein durch ein; „de quo Moyses tacet“ gefchichtlich zu ver- 
waren; aber als Erfinder der Aftronomie und Profetie kennt auch er 
diefen „Jonichus,“ wie er ihn nennt, und charakteriftifch genug weifs er, 
wie er wol aus Petrus Comeftor hat, die Sehergabe deflelben dahin zu 
definieren, dafs er „maxime de ortu et occafu quatuorum regnorum*^ Auf- 
fchlufs gegeben habe. — Der unglückliche Fabulant Gotfrid von 
Viterbo, der feinerfei ts (f. ob.) die Methodiusweiflagung nirgend als 
Quelle namhaft macht, hat. am betreffenden Orte einen Jonitus de Noe 
semine mit denfelben Eigenfchaften als „aflrologus“ und Profeten 
(Piflor. Struve a. a. O, S. 64); aber daneben leidet er’s, offenbar in einer 
Namensverwechfelung auch Seth, bei feiner Paradiefeswallfart für den 
kranken Vater Adam, nicht nur Hionthus zu nennen, fondern ebenfalls 
als „astrologus“ zu ehren (ebenda S. 242). Nur Petrus Comedor, der 
auch fond Methodius am häufigden anfürt, verfäumt nicht feine Quelle 
für den Noachiden Jonithus, mit genauer Wiedergabe alles deffen was 
Methodius bietet und nicht ohne diefelbe nähere Präcifierung, die nach- 
mals Rolewinck auch hat, — ausdrücklich anzufuren; aber in den additt 2 
am betreffenden Ort (Mign6 198, 1089) überkommt ihn plötzlich fo viel 
gefchichtliche Nüchternheit, zu bemerken: „Forte non est vera Methodii 
ratio“ — vorausgefetzt freilich, dafs die additt. von Petrus C. felbd find. 

78) (S. 53.) Die Sage, dafs Alexander, erfchreckt durch den 
gräulichen Anblick von Völkerfchaften , die er in der Gegend des Kas- 
pifchen Meeres angetroffen, Gott gebeten habe, diefelben innerhalb der 
dafigen Felsgebirge einzufchliefsen, gehört mit mehr oder minderer Aus- 
fchmückung zu den verbreitetflen des Mittelalters Döllinger verweifl 
auf die Dichtung eines fyrifchen Jakobiten aus dem 6 Jahrhundert, wo 
fie bereits vorkomme (Weiffagungglaube a a. O. S. 306). Ich bin leider 
nicht im Stande gewefen dies zu verificieren. Das Morgenland aber ifl 
fl eher die Heimat diefer Sage, wie auch Juden und Araber von ihr 
wifsen. (Vgl Eifenmenger II. 747 f. 917. und Weil, Bibi Legend. 
S. 278 vgl. 275 und 181). Nur dafs bei den erfleren wol auch die zehn 
Stämme in diefes Schickfal verwickelt erfcheinen: bei den Arabern aber 
die Völker Jadjudj und Madjudj genannt werden. — Aber auch im 
Abendlande findet fich die Sage ziemlich früh, jedenfalls fchon eher als 
bei Adfo, und gehört zu den beliebteflen. Schon in FredegaPs 
Chronicon (um 660 verfafst, vgl. Wattenbach D. G. I, 85) findet fich 
die Nachricht, dafs Heraklius in feiner Bedrängnis durch die Sarracenen 


„die Tore der Caspifchen Berge habe öffnen laifen**, um die dort ein- 
gefchloifenen Völker zur Hilfe zu rufen (vgl. Ruinart, Greg. Turonenfis 
(f. u.) . . . S. 640). Bei Regino V. Prüm findet es ftch nicht; dagegen 
dürfte Fr ecu If in feinem trefflichen Chronicon (um 850, vgl. Wattenbach 
I, 164 f.) der nächfle Zeuge fein, obgleich er nur auf die Alexanderfage 
anfpielt. (Leider habe ich meine Excerpte feiner Zeit nur aus der BibL 
P. P. max. XIV vgl. fol. 1125 gemacht und ift mir im Augenblick nicht 
möglich, den Text nach corecterer Ausgabe zu controlieren.) In die> 
felbe Zeit ungefär gehört Chriflian Druthmar mit dem Beinamen 
Grammaticus aus Corvey, in deffen Expofitio in Matth. 24. vielleicht ein 
überrafchender Auffchlufs für die jüdifchen Combinationen, von denen oben 
die Rede war, vorliegt; denn nach ihm find Gog und Magog, an fich 
Hunnen oder Chazarifche Völkerfchaften, „quas Alexander conduxerat^S — 
ein nur aus der Sage verfländlicher Ausdruck — , durch die Befchneidung 
Bekenner des Judaismus geworden (Bibi. P P. max. XV, 157 f.). Unter 
den Exegaten enthält fich Raban. Maar, jeder näheren Bezugname und 
bezeichnet nur die Scythen als die entfprechende Völkerfchaft (Mign^ 
107, 526. 759 )> <lagcgen wird in dem Haymo zugefchriebenen Apoka- 
lypfencommentar, wenn auch als irrige Meinung der herkömmlichen Fabel 
doch Erwänung getan (Mign^ 116, 1187) Auch in dem Commentar zur 
Apokalypfe aus dem ii. Jahrh., der dem Bruno Aflenfis, wie man den 
Bifchof von Segni nach feiner Familienabflammung zu nennen pBegt, zu* 
gefchrieben wird, findet fich die Sage nur als Meinung Anderer angefürt 
(Bibi P. P, max. XX, 17 ii). — Adfo natürlich hat es, wie oben ange- 
deutet, ganz in derfelben apokalyptifchen Verbindung wie die Sibyllen 
und Methodius. Dem entfprechend die von daher beflimmten Dich- 
tungen des 12. und 13. Jahrhunderts. Dafs ein Gotfr. v. Viterbo aus- 
giebigen Gebrauch davon macht, kann nicht befremden (vgl Piflor. a. a. 
O. S. 168 mit Mign^ 198, 913 f. — die Niederlage des Heraklius — ^); 
vielmehr entfpricht es feiner Nachläffigkeit, dafs er die Völkerfchaften 
Goth und Magoth benennt (Piflor. 163). — Dagegen mufs es viel auf- 
fälliger erfcheinen, wenn fo befonnene Hiftoriker wie O tt o v. Fr ei fing, 
der am nächflbezüglichen Orte der Alexanderfage vielmehr abfichtlich 
ausweicht, refp fie amdeutet, dennoch bei Erwänung der Schickfale des 
Heraklius die herkömmlichen Sagen aufwärmen können (vgl. Pertz XX, 
220 mit S. 155). Eckehard, der über Alexander fabelreich genug 
wird, hat nichts davon. — Aber es gilt dann auch markieren, dafs die 
Zeit des Heraklius, die für die Methodiusfage uns fpäter fo hoch bedeut- 
fam werden foll, in weiten Kreifen als eiüer Moment gefafst wird, in dem 
ein Eingreifen diefer Völker in die Gefchichte anzunemen fei (f. u.). 


172 


Tartaren gehört natUrtich einer viel fpäteren Zdt 
aan ihr fiegesgewaltiges Vordringen bd Methodius 
das Anfehen feiner Profetie um fo höher (leigiem. 
ten Stelle aus Matthäus von WeftminAer (Anm. 77): 
i temporum a. a O. S S47- — Für die frühere 
Bedrohungen zu verveifen, die Byzanz der Reihe 
I, Chazaren, RniTen, Ungarn u.A. vom Norden 
Hiftoria miscena. finden lieh Schilderungen diefer 
xhens vor ihnen in Byzanz, die ganz zu des Me- 
mmen: a, a. O. 1056, Aber auf ein vaticinium ex 
er Partie des Methodius nicht eben zu raten. Die 
ungen boten die bibl WeilT^ngen, zuletzt Apok. 
end treten aber diefe Völker auch bei Methodius etil 
: zum Gericht über neu hereingebrochene Sicherhdt 
nach dem Wortlaut dort (p. 112) mnfs man an- 
:hte nur durch ein unmittelbares Eingrnfen Gottes 
vernichtet «erden. 

/zas kommt aufByzantinifchen Münzen (Scriptt. Byz. 
I die Sage von der Gründung der Stadt durch ihn, 
itenznge, findet lieh nicht nur bei den Byzandnem, 
eben. Vgl den Art. Byzas in Ersch und Grober 
giusCodinus, de originibus conAantinopoUtanis. 
1843 S. 4 ff., wo übrigens den andren g^riechifchen 
ong getragen wird, und die Nymphe Byzas in der 
tragende Rolle fpielt — Bei abendländifchen Chro- 
les WilTens nichts der Art; wol aber wird nach 
r Paufanias als Gründer von Byzanz genannt, 
n der älteren Exegefe find äoliche Sdtenfprünge 
rten. Vielleicht nur iA es nicht ohne Wert daran 
AoguAin fchon die Aethiopes als nigri überhaupt 
r ganzen HeidenfchaA find (Mignd Opp. Aug. IV, 
Indet fich in der Auslegung der betreffenden Plal- 
wo bereits auch die Auslegung von der Bekehrung 
(a. a. O. S. 837 f.). Das bleibt die herrfchende 
Jters. Die Einzelbelege haben nur infofem Be- 
:liebtheit des Stichwortes bezeugen; eine Tatlache, 
laAehende Sonderdeutnng bei Methodius nur im 
:n lafst. Ich gebe nur Anhaltspunkte Air die Haupt- 
InterelTe !A, dafs auch HiAoriker wie Freeuipbus 
mit fpecieller Deutung auf die Königin von Saba 



und den Kämmerer aus dem Morgenlande (a. a. O» S. 1142). Unter den 
Exegeten vgl. Beda (Mi. 91, 841); Remigius in Psalmos. Bibi. P.P. max. 
XVI, 1171 ; Bruno Aftenfis. ibid. XX, 1521, wo mit feinerem Sinne 
celeritas und desiderium in den Wortes gefunden wird. Dagegen hat 
die Sibylle B. auch nach diefer Seite wol eine directe Reminiscenz des 
Methodius bewart wenn es dort nach dem vollendeten Weltfiege — 
wo „per omnia templa crux Chr. J. erigitur“ — heilst: „Tunc namque 
praeveniet Aegyptus Ethiopiam munus dare Deo. Qui vero crucem 
J. Chri. non adoraverint, gladio punientur“. Vgl. bei B e da a. a. O. 
X185; Gotfr. V. Viterbo ed. Piftor.-Struve f. l6xa; wärend im Texte 
bei Matthäus Weflmonail. (a. a. O. fol. 47) fogar „manus“ ftatt 
„munus“ fleht 

55 -) Engelbert Admont, a. a. O. 77X bin ich auf 
das betreffende Citat geflofsen, das er unmittelbar an die oben bespro* 
ebenen Symptome der discessio anknüpft. „Inclinabit se et cadet“ heifst 
es dort, als Profetenwort: „cum dominatus fuerit panperum“. So gibt 
die Vulg. Ps. xo, xo (nach hebräifcher und deutfeher Zälung) wieder. 
Jedenfalls ifl die Anwendung, die das Mittelalter von der Stelle macht, 
noch verfehlter als die Ueberfetzung felbfl. Von der Zeitanfehauung 
handeln wir näher unten bei einem fpeciellen Anlafs, den unfer Drama 
gibt. 

82) Vgl. die Gefchichte der betreffenden Auslegung von Eph. 3, x8 
bei Zöckler, das Kreuz Chrilli. Gütersloh X875 S. 443 ff. 

83) (S. 56). Der Grundidee begegneten wir fchon oben, verbunden 
mit der Vorflellung von dem Weltfieg des Evangeliums am Ende. Ver- 
gleiche Anm. 76 : Anfelm. Laudunensis : — signum filii hominis „vexillum 
fidei triumphantis“ u. Raban. Maur, namentlich fein: „mittit ad coelos“ 
Mign^ (Opp. Rab. III) S. 59. Die materiellfle Faffung findet fich bei dem 
Toletaner Erzbifchof Julian (7. Saec.) mit nicht ganz unberechtigter 
Berufung auf Chryfoflomus. Bei der Wiederkunft des Herrn heifst es 
dort: „praecedet exercitus angelorum et archangelorum, qui signum illud 
triumphale, crucis vexillum, sublimibus humeris praeferentes“ . . . . 
(Bibi. P.P. max. XII, 605). — Für das Morgenland bef. Pfeudohippolyt 
f. ob. a. a. O. — Eine Entrückung nach dem Himmel lehrt zuerft Chry- 
foflomus De cruce et latrone Hom. II, 4. Opp. II, 4x7 .... „ovx 
Ofpijxsv avrdv slvai inl tijt oAA’ ävdanaasv avxdv xal 
xbv ovQavbv avT/yoyev^^ . . Als Beweis wird eben das Erfcheinen des 
Kreuzes bei der Wiederkunft angefurt, das mit denfelben Farben ausgemalt 
wird, wie ob. bei Julian. Aus dem Morgenlande gehört auch der Hym- 
nus in exaltat, s. crucis von Cosmas Hierofolymitan. hierher. (Bibi. P.P, 
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max. XII, 744 f.). Im Uebrigen vergleiche über die einfchlagende Exegefe 
Zöckler a. a. O. 478 ff. 

84) Zöckler a. a. O. 154 ff. 

85) 57 *) ^ei Cyrill. Hierof. — epist. ad Constantium 
— (Opp. ed. Toutt^e. Venet. 1763 fol. 357 ff.) berichtete Kreuzeserfchei- 
nung gehört allerdings zu den hiflorifchen Phänomenen, denen ein tat- 
fächlicher Hintergrund, fo fchnell fich Uebertreibung und Legende daran 
geknüpft und fo viel Willkür bei dergleichen Himmelserfcheinungen 
fchon der erften Auffaffung beizuwohnen pflegt, kaum abgeflritten werden 
kann. Hier liegt nicht wie bei Conflantin dem Grofsen urfprünglich 
blos Privatzeugnis und Bericht von Traumerfcheinungen zu Grunde, fon- 
dern die ganze Bevölkerung einer Stadt erfcheint als Augenzeugin. Das 
Vorhandenfein des Cyrill’fchen Briefes findet fich fo bald zeitgenöffifch be- 
zeugt (vgl. die testimonia von Sokrates, Philoflorgius und A. bei Toutt^e 
a. a. O. 355 und der Inhalt des Briefes pafst zu der gefammten 
Geifiesrichtung Cyrills fo gut, dafs die Aechtheit, die Toutt^e fchon um- 
fichtig begründet hat (S. 345 ff.), gewifs mit Unrecht in Zweifel gezogen 
wird. — Der Nachhall des Factums ifl bis in’s Abendland zu fpüren, 
vgl. die Schilderung in der Historia miscella ed. F. Eyssenhardt, Berlin 
1868 lib. II, 20 S. 255. — Ein entfernter Anklang ifl vielleicht auch 
was Raban. Maurus von der ftralenden Erfcheinung der Chabot über 
dem Oelberg bei Ezechiel geweiffagt findet. Vgl. Mign6 1 1 o, 644 f. 
mit 631. 

86) Historia miscella a. a. O. lib. XX, 51 S. 452. vergleiche: 
Lebeau, histoire du Bas-Empire, nouvelle 6dit. par M. de Saint Martin. 
Tom. XI. Paris. 1830 S. 167 f. 

87) (S. 58.) Die Zufammenflellung der byzantinifchen Original- 
berichte f. bei Lebeau a. a. O. S. 169 f. ohne den fagenhaften Be- 
richt; dagegen mit ausdrücklicher Bezeugung der Imitation des Erlöfers: 
„H^raclius voulut marcher sur les traces du Sauveur, et porter lui-m^me 
la croix sur les ^paules jusqu’au haut du Calvaire. Ce fut pour le peuple 
de Jerusalem une fSte solemnelle, et l’^glise en c 61 ebre encore la me- 
moire le 14. Septembre. Pour rendre plus sensible le triomphe de la 
croix, l’empereur chassa tous les Juifs de Jerusalem, avec defenge d'en 
approcher de plus pr^s que d’une lieue.“ — Aenlich befchränkt findet 
fich der Bericht in der Hifi, miscella a. a. O. S. 453. ' — Dennoch ifl 
auch für die daran geknüpfte Legende der eigentliche Mutterboden ficher 
der Orient felbst gewefen ; wenn fie auch nachmals im Abendlande fafl 
mit höherer Vorliebe cultiviert wurde. Unter den Hiflorikern eingebür- 
gert hat fie vor Allem Sigebert von Gembloux in feinem Chronicon 


(Mign6 i6o, 119). Von ihm hat fie felbfl der nüchternere Eckehard 
herübergenommen: Pertz VIII, 323. Gotfr. v. Viterbo (Mign6 198, 
91 1) feiert das Wunder fpeciell, zuletzt mit den charakteriflifchen 
Verfen ; 

„crucis et cleri celeberrima gloria venit, 

illa recordatio perpetualis erit.“ 

Aber die Anfänge reichen auch im Abendlande viel weiter zurück. Fre- 
de gar fchon bietet viel einfchlägiges Material a. a. O. 637 ff., wärend 
Regino einfach nur die Tatfachen berichtet ohne legendarifche Zutat 
a. a. O. 550. Die umfaffendfle Darflellung aber liegt in einer dem 
Raban. Maurus zugefchriebenen Homilie: „Reversio s. atque glorio- 
sissimae crucis D. n. J. Christi“ (Mign6 iio, 131 ff.), vor. Bei Raban’s 
Begeiilerung für das Kreuz, die er in feinen berümten Darflellungen 
der verfchiedenen Kreuzesformen bewärt (Mign6 107) und damit feine 
Neigung für Phantaftereien in diefem Stück klar genug bezeugt, weifs 
ich nicht ob man ein Recht hat, jene Homilie ihm abzufprechen. — 
Heraklius heifst dort freilich Gracchus. Vom Oelberg herabkommend 
will er diademate et ornamentis imperialibus gefchmückt in die hei- 
lige Stadt einziehen. Da fchliefst fich durch ein Wunder das Tor vor 
ihm. Am Himmel erfcheint ein flammendes Kreuz und der Engel, der 
es über dem Tore flehend hält, wehrt dem Kaifer den Einzug; denn der 
König des Himmels fei felbfl nur im Gewände der Demut einherge- 
gangen. Erft depositis imperii insignibus(ü) tut iTich das Tor ihm 
auf, worauf fein Einzug nicht nur durch Lobgefänge fondem auch durch 
gleich erfolgende Wunder der Kreuzespartikel (fo wirds ausdrücklich 
bezeichnet) verherrlicht wird. — Unter den morgenländifchen Zeugniffen 
fei noch auf die rürende Klage des Paläftinifchen Mönches Antiochus 
(Hom. 107 Bibi. P.P. max. XII, 278) verwiefen, der zwar nur von der 
Wegfürung des Kreuzes durch die Perfer weiss, aber feine Klage um 
die civitas s. Jerufalem dennoch mit einem glaubensfrohen; Ipsi gloria 
in saecula! zu fchliefsen weifs. Dagegen wird fchon in dem Bericht über 
die fiegreiche Wiederbringung des Kreuzes im Chronicon Nicephöri 
die damit herbeigekommene Erfüllung des 6. Jahrtaufends betont (Bibi. 
P.P. max. XIV, 82), und in der oratio Leonis sapientis in salutiferae 
crucis exaltationem (Ebenda XVII, 43 ff.) wird mit dem Geift und der 
Beredfamkeit, die diefe oratt. im Allgemeinen auszeichnen, nicht nur die 
ganze Kreuzesfymbolik vom Paradiefesholze bis zur Himmelserfcheinung 
durchgefürt, fondern zum Schlufs im Unterfchied von all’ diefen „figurae 
et imaginationes“ das Holz, das feine wäre Geburtsftätte in loco cal- 
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variae habe, bedeutfäm wie als sacerdotum gloria, fo als regum corona 
abgehandelt. — Indirect aber bleibt doch Methodius felbft der Haupt- 
zeuge und die Quelle -hervorragendfler Ausbeutung diefer Tatfache, und 
bei aller Unvollkommenheit feines Commentars bewart Aytinger doch 
infofern für diefe Quelle ein feineres Senforium, als er nicht nur, wie 
oben angedeutet, die Eroberung Jerufalems durch Heraklius befonders 
auszeichnet, fonder unter der üblichen Betonung des 6. Jahrtaufends mit 
feinen chronologifchen Berechnungen wiederholt in der Zeit des Heraklius 
einfetzt. 

88) (S. 59.) Petrus Comeftor erzält gelegentlich von den jär- 
lichen Aufzügen am Palmfonntag, wie fie zu feiner Zeit Sitte waren; „Fi- 
deles egrediuntur cum ramis quasi obviam Domino extra muros civitatis 
et vadunt usque ad crucem aliquam, in qua ramos, quos geftant 
affligentes deponunt, quasi diceret ecclesia: Mihi autem absit gloriari 
nisi in cruce domini n. J. Chr. Gal. VI. Ideo autem orando eunt 
usque ad crucem, quia sic ostenditur, eis non esse sperandum in quan- 
talibet gloria mundi.“ Der andere und nach feiner Meinung geordnetere 
Brauch fei der, dafs man dem Bifchof aus der Stadt entgegenziehe, der 
an einem Kreuze die Entgegenkommenden erwartend, dann von ihnen in 
fefllichem Einzuge begleitet werde. (Mign6 198, 1600 f.). — Ueber die 
Herflellung und Anbetung des Kreuzes in der Charwoche zu Byzanz und 
die Beteiligung des Kaifers dabei, berichtet ausfür]ich Beda, de locis ss. 
Mign^, 94, 1189 f. 

89) Dafs Gotfrid v. Bouillon zum König erwält, keine Krone 
tragen wollte, wo der Heiland mit Dornen gekrönt worden, wird mehr- 
fach von den Chroniflen erzält. Hier genügt der Hinweis auf Giefe- 
brecht, Gefchichte der deutfchen Kaifer III, 709. Die Legende gebe 
ich nach Annalista Saxo (Pertz VIII, 732): „Tune domino revelante per 
quendam Sirum revelata est ei crux dominica diu abscondita et ab hostibus 
conservata.“ 

90) „Ek)dem tempore in regno Francorum pueri et puellae . . . vexiUa, 
cruces . . . portantes processiones faciebant . . . Gallice proclamantes : „Do- 
mine Deus exalta christianitatem! Domine Deus redde nobis ve- 
ram crucem!“ (Auctuar. z. Sigeberti Chron. Pertz. VIII, 467.) 

91) Unter den zallofen Beifpielen ragt hervor, was Eckehard 
in feinem Chronikon (Pertz VIII, 222 f.) übereinflimmend mit vielen 
Anderen erzält. Vgl. Sigebert Chron. zu den JJ. 1122, 1153 etc. Pertz 
Vin, 379, 396, 402 f. 417. Vgl. Anselmus Gemblacensis über Kreuz und 
Lanze (Mign6 l6o, 247.) mit Lebeau a. a. O. XI, 10 f. — Die con- 
tinuatio Aquicinctina zu Sigebert berichtet, wie bei einem Ausfisdl der 


Jerufalemer Befatzung gegen Saladin der Bifchof von Betlehem das Kreuz 
voranträgt und getödtet wird: „crux a paganis aufertur — et heu trans> 
lata est gloria ab Israel ut de arca domini refertur!“ (Mign€ i6o, 325 f.) 

- Roberti de Monte Chronica (Pertz VIII, 526) wiffen von der 
Erfcheinung eines Kreuzes (117 f.), das von def Erde bis zum Himmel 
reichte; vergleiche Annales Erfurdtenses zum Jahre 1136 ebenda 54i<; 
Rolewink (a. a. O. S. 550) von der Erfcheinung eines Kreuzes 
zwifchen drei Monden zu Friedrich Barbarofla’s Zeit. — Nach Matth. 
V. Weftminiler (a. a. O. II, 159) fei 1241 ein Kreuz aus dem heiligen 
Lande unter grofsen Feierlichkeiten nach Paris gebracht worden; 1250 
aber in Deutfchland wärend der Predigten des Olive rius von allem 
Volk Chrillus am Kreuz als himmlifche Erfcheinung in den Wolken ge- 
fehen worden (244). U. f. w. 

92) (S. 60.) Heraklius felbft noch bringt fpäter die Jerufalemer Kreuz- 
partikel nach Byzanz in Sicherheit, vgl. (nach Beda) Sigebert chron. 
Mign6 160, 120. mit Lebeau a. a. O. XI, 222 f. Sigebert berichtet ande- 
rerfeits wieder von einem Kreuz, das mit dem König 1187 in die Hände der 
Ungläubigen gefallen, aber 1191 von Saladin zurückgegeben worden fei. 

93) Im Jahre 1179 foll Soliman von Iconium dem ICaifer Emanuel 
das Krettz entfürt haben (Robert de Monte Chronica. Pertz VIII, 527.) 

— Andererfeits wird zum Jahre 1217 berichtet, dafs die Sarracenen um 
Damiette zurückzuerhalten „crucis sanctae partem, quam triginta quinque 
ferme annis tenuerant“, denChriften zurückgegeben haben (Pertz VIII, 468). 

94) Nach dem Auctuarium Roberti de Monte (Mign^ 160, 536 f.) 
foh Saladins Mutter auf dem Todtenbette dem Sohne geftanden haben, 
dafs fie heimlich Chriftin geworden, und diefer ihren Bitten nachgebend 
eigenhändig bei Nacht ein Kreuz auf ihr Grab befeftigt haben. Als 
Tags darauf die Moslims diefes umzuftürzen verfuchen, trifft die Ver-. 
wegenen ein plötzliches Todesgericht und fchliefslich erfcheint „angelus 
domini et posuit clarissimum crucis signum super pyramidem illam“, eine 
Erfcheinung, in Folge deren viele Mohamedaner fich bekehren. 

95) Schon das nach Baronius ältefte Römifche Martyrologium fiirt 
den Methodius am 18. September (Bibi. P.P. max. XVI, 819.). Dagegen 
fehlt fein Namenstag auffallender Weife in dem Martyrolog. des Raban. 
Maurus (Mign6 107); wärend ihn doch Beda, deffen Martyrol. für Deutfch- 
land vorbildlich wurde, hat (Mign6 94, 1047.) — Ueber die Acta S.S. 
zum betreffenden Datum vgl, unten. 

96) (S. 61.) Ueber des Heraklius Beziehungen zu Gog und Magog 
f. ob. Anm. 78. und daneben Fredegar bei Ruinart, Greg. Turon. 
Paris 1699. S. 640. ~ Alexander gilt als der Gefängniswärter diefer für 


die Endzeit fo verhängnisvollen Völkerfchaften. Darin mag es wol be» 
gründet fein, dafs fich Gotfrid von Viterbo veranlafst Geht fchon 
Alexander den Grofsen eine Uebergabe feiner Weltherrfchaft an Gott voll- 
ziehen zu laifen, die ganz den Charakter der endgefchichtlichen Refignation 
trägt, wie derfelbe gleich nachher auch diefe felbft berichtet auf Grund 
der Sibyllen. Die Erfcheinung ift für die Beurteilung diefes Hiflorikers 
wie für die beherrfchende Idee in der Methodiusweiffagung intereffant 
genug und meines WifTens diefem Fabulanten fo ausfchliefslich eigen, 
dafs fie nicht wol übergangen werden kann. Der univerfalere Hinter- 
grund ifl dadurch bereitet, dafs Alexanders Zug nach Jerufalem zu den 
drei heil. Proceffionen zum mons oliveti gerechnet wird. Als er den Namen 
„Jehova“ hört, wirft fich der Weltfieger Gott zu Füflen und in dem dar- 
auf folgenden „Planctus fuper Darium“ heifst es dann: 

„Quis fuit ausus, oit, regum confundere regem, 

Cujus ab imperio fert tota monarchia legem? 

... Reddo tibi restituamque thronum. 

Te solo dominante volo tibi regna relinqui.“ 

Unmittelbar daran fchliefst fich die Schilderung der nach der Sibylle in 
Ausficht flehenden Reichsübergabe am Ende (vgl. Pillor.-Struve a. ^ O. 
S. 163 ff. — Ebenda folgt S. 167 eine Schilderung der Völkerfchaften Gog 
und Magog ganz mit denfelben Farben wie bei Methodius felbil. 

97) (S. 63.) Ausgerechnet finden fich bei Gfotefend, Handbuch 
der hiflor. Chronologie. Hannover 1872. die einzelnen Indictionen nur 
von 800 an (S. 60 ff), wonach z. B. die 9. Indiction 8ox, 816. 831. 
u. f. w. fich wiederholt. Aber die früheren find leicht nach Tafel VII 
(ebenda S. 59) zu berechnen. Bei der Ungewifsheit jedoch ob Methodius 
wirklich von dem erflen hiflorifchen Angriff der Sarracenen auf Byzanz 
unter Heraklius reden will, mufs alle Mühe, die man aufwenden wollte, 
als vergeudet erfcheinen. 

98) Die Nachricht aus Türkifchen Quellen vgl. bei Weil, Ge- 
fchichte der Chalifen. Mannheim 1846 I, 565 ff. Allerdings aber mufs 
die Weiffagung von der bevorflehenden Zerftörung Conflantinopels wol 
ziemlich traditionell gewefen fein. Wenigflens weifs Aytinger in feinem 
Commentar fowol einen Patriarchen Nahens Nicenus (?), der einen 
Commentar zur Apokalypfe verfafst haben foll, und ebenfo einen Antiochener 
Patriarchen, der aus Armenifchen Quellen daffelbe Schickfal vorher gefagt 
habe, anzufüren. So apokryph freilich diefe Auctoritäten felbfl zu fein fchei- 
nen, fo direct contrafliert andererfeits damit die ftolzeGewifsheit, dafs Byzanz 
nie erobert werden könne, die im Moment derEntfcheidung felbfl derStadtfo 
verderblich werden follte. Vgl. D ö 1 1 i n g er, Weiffagungsglaube a. a. O. S 284f. 
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99) (S. 64.) Vgl E. A. Sophokles, Glossary of Later and By- 
zantine Greek in Memoirs of the American Academy of arts and Sciences. 
New Series Vol VII. Cambridge and Boston 1860. S. 439, wo dasfelbe 
Wort bei Mauric. 9, i und 12, 21 neben vtxvxtkior navicella (ebenda 
12, 21 und Leo 5, 9) nachgewiefen i(L — Bezüglich des Tores 
xiQxog (S. 63) fei hiet bemerkt, dafs in Stephanus Thesaurus s. v. 
zwar diefe Benennung ausfchliefslich für einen mit Holzwänden ausge- 
flatteten Cirkus von Byzanz in Anfpruch genommen vdrd — Aber die 
BefUmmtheit, mit der fich bei Georg. Codinus, de aedificiis Cpolitä- 
nis Corpus scr. Byz. Bonn 1843 S. iio (das Citat bei Stephanus aus 
deflelben origines Cp. ift falfch) citiert findet, verbunden mit den weiteren 
Nachweifungen v. P. Lambeccius zu diefer Stelle (a a. O. S. 274), lafien 
kaum einen Zweifel über die hiflor. Berechtigung diefes Namens 

100) Orthodoxographa a a O. fol. 97 

101) Vgl. Lebeau a. a O. XI, 263, 419 ff., 4*3 ff- Auch bei 
den abendländifchen Hiflorikern, namentlich in der hist, miscella (Text bei 
Mign^ 95, 1079 vgl. fchon bei Regino von Prüm Pertz I, 553.) finden fich 
die Zeugniffe von einem auffallenden Froft; aber neben den Originalquellen 
ift das ohne Wert 

102) Vgl. Lebeau a. a. O. 429. Ebendort auch über den Wieder- 
hall im Abendlande. 

103) (S. 65.) Vgl. Weil a. a. O. I, 565 flf. Lebeau a. a. O. XII, 
100 ff. 119 

104) Vgl. Lebeau a. a. O. S. 118. 

105) Vgl. Döllinger, Weiffagungsglaube S. 284 und bei Mign6 
ser. gräeca 107. — Mit unfrem Regentencataloge berürt fich das dortige 
mit Bildern ausgeflattete Regentenverzeichnis nicht. Nur auf diefelbe 
Notiz von einem aus dem Geföngniffe Befreiten (f. u.) bin ich in der 
Paraphrafe eines Anonymus zu oracc. Leonis geflofsen (Mi. 107, 1141 f-)> 
Andererfeits findet man für die rätfelhafte Stelle im Method., dafs bei 
der Eroberung der Stadt „der Ochfe brüllen werde“, unerwartetes 
Licht. Byzanz felbil wurde im Zufammenhang mit alten Sagen bezüg- 
lich feiner Gründung (vgl. Codinus, de origg. Const. a. a. O. p. 4. — 
„bosporus“) als ßovz — natürlich weiblich — gefafst. Bei Tzetzes 
findet fich die Weiilagung: ßovq ßoifift und Mi. 107, 1125 der Nach- 
weis, dafs fie einen geheimnisvollen Schrecken in der Stadt erzeugt habe. — 
Auch die Weiffagung von dem Bettelkaifer, der von den Ismaeliten 
flammend, ganz neue Weltzuflände begründen werde (f. u.), findet fich in 
den Commentaren zu diefen Orakeln ausgefürt Mi. a. a. O. S. 1141.“ 

106) (S. 66.) Lebeau a. a. O. XII, 87 f — Wenn fpäter im 
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fahre 795 tod Ireoe'l Sohn Coadaotin neben viel- 
n(en berichtet wird, dais er „monachos ut naores, 
ducerent, cofebat“ (Matth, Weftmonaft., Flores I, 
die dort gebrauchten Ansdrttcke wie Commentar für 
^ dem Abbruch zu tun, dafs von Philippicus zunäcbfl 
richten war. Lebeau a. a. O. lagt nur: „il enlevait 
I maris, il foryait les monast^ies“ (n. f. w.). 

I Lebeau a. a. O. S. 305. VgL das Urteil in der 
.. O. 514. Ebendort finden lieh intereflanle Züge für 
das kaiferliche Regiment als «n antichrilUiches S. 52a 
I Mignü 95. 1081 (antichrilU praecursor) 0. .10S4 E 

u a. a. O. 163 f. vgl. ßaX^a bei Sophokles, Glosary 

Lebeau a. a. O, XI, 360. Auch die abendländi- 
lieten änlicbe AnkUtnge. 

Vergl. Ockley, Gefchichte der Sarracenen I, 317, 
der Chalifen I, 60. 

u a, a. O. XII, 463. Raban. Maurus wendet auch 
twort von der Entweihung der heil. Stätten auf die 
an ; aber ohne jedes gefchichtliche Einzeldatum. (BibL 
Klagen diefer Art aber waren im Abendlande gäng und 
wirds Tendenzloolung, in Parallele auf die Kirchen- 
vertet, vgl, z. B. Tiact. de Turcis a. a. O. S. 3 f. 
u a.a. O.XII, 38S.420E vgl. mit Weil, Gefchichte der 
nd 159 E. 

;n in Conilantinopel a. 740. vgl. mit Karl Martells 
:beau XII, 176. 

Ganz ni^efucht b^egnet grade zu rechter Shutde 
dius in hiAor. Umgebung. Wir geben zunächA den 
b der ZufammenAellung bei Lebeau XIII, 128 f.. . 

I en tomba un (sc. livre — ; vorher iA von feiner Bilcher- 
re les mains rempli des questions difficiles, on ne dit 
latiire“. Der Küfer lafst den Methodius aus dem 
lern er gefangen gehalten wurde und der Erfolg iA der 
te. — ConAantin Manasse, der um die Mitte des 
nopsis hiAor. w. politicis febrieb, fcbildert die Vor* 
'gl. die AuszUge in den Acta S.S. zum Juni: Tom. II. 
Kaifer Theophilus fei „in quaedam gryphis et labytin* 
erfallen, die ihm 600 an den Hof befchiedene Gelehrte 





nicht hätten deuten können. — Nach Cedrenus habe Nicephorus dann 
den Methodius felbfl auf feinen Kriegszug mitgenommen. Ob als Rat- 
geber, oder damit er daheim nicht für die Bilder machiniere, i(l nicht 
gefagt — Letzteres Unterfangen, was in der Tat nicht ausblieb, flirte zü- 
nächft zu neuem Verlufl der kaiferlichen Gnade, bis Michael und feine 
Mutter Theodora Methodius zum Patriarchen erhoben, und durch ihn 
der fogenannte Sieg der Orthodoxie erfochten ward. — Die ganze Si- 
tuation feiner erften auffälligen Befreiung habe ich aufser bei Lebe au und 
in den Acta S.S. nirgend beachtet gefunden; aber auch die Verfafler der 
letzteren gehen achtungslos an den Vorgängen vorüber, obgleich fie zum 
i8. September (September, Tom V, 768 ff.), dem Gedächtnistage des 
Märtyrers Methodius, kurz auch auf die Weiflagungsfchrift zu fprechen 
kommen und erklären, dafs diefelbe jüngeren Datums fein müfle. 

115) Vgl. in den Orthodoxographa S. 98. Z. 15 v. ob.: 
d^^aovtai ol lepeiq ix xwv iyliov a^Tcov.“ Nach dem griechifchen Be- 
richte, der (ich in dem Vatikan befindet und von Allatius zuerfl mit 
lateinifcher Ueberfetzung veröffentlicht wurde, vgl. Acta S.S. Juni II, 
961 ff. wurde M. „%v xivt tdg>fp bIq t 6 tov *AnoaxoXov UvSgiov 
vtjaiov^* eingefchloffen (963 A.); Zo naras nennt es fivrifABiov (monu- 
mentum) (965 A.) und der genannte Confl. Manasse fchildert ausfUrlich. 
die Leiden des Märtyrers, aber auch die Wunderoffenbarungen, die der- 
felbe dort erfahren. — Bei dem Felle der Orthodoxie, wo Methodius als 
„gloriosus restaurator“ alljärlich in der Kirche der grofsen Apoflel 
gefeiert wird, in der feine Reliquien aufbewahrt waren, wurde jene Haft 
ftets als ein Märtyrerleiden behandelt. Nicht minder diente ein fpäterer 
Procefs (a. a. O. 970 B.) der Glorification des ConfefTors als eines un- 
fchuldig Verfolgten, fo wenig die Form feiner Ehrenrettung unfren Be- 
griffen von Schamhaftigkeit entfpricht. 

Ij6) (S, 71.) Vgl. Orthod. f. 97 Z. 5 v. u. . . . „xai ar^aetai 
indvfo Xiitpdvwv ciyiwv xdl igst' nov dnoßXixpat xvgie ^Irjaov 
Xgtaxif iffiagtov elg zov ovgavov.. tag ivzoXdg aov ovx i<pvXa^€'*, 
Cäfarea gilt insbefondre durch Gregor des Wundertäters Heimat- 
haus und Reliquien für geheiligt; nach dem Siege der Orthodoxie aber 
flieg das Anfehen diefes Heiligen insbefondre. 

11 7) Vgl. Acta S.S. a. a. O. 970 B. mit Lebe au a. a. O. 129. 

118) Vgl. Joh. Alb. Fabricii Bibi, graeca ed. Harles. Vol. VII, 
Hamb. 1801. S. 269 f., wo fich auch eine Reihe von Textausgaben ver- 
zeichnet findet. Hottinger fcheint zuerll auf den Patr. Methodius ge- 
raten zu haben. — Vgl. über diefen ebenda 273 f. 

119) Vgl. die Schriften, refp. Bruchllücke in Bibi. P.P. max. XIV, 224 
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und mehr bei Fabricius a. a. O. 274. — Das Urteil ift fehr unncher, 
und jedenfalls wäre die Abfaflung einer solchen Schrift nur als Tendenz 
und Rechnung auf die kaiferliche Leichtgläubigkeit zu begreifen. Unter 
diefen Umfländen (f. u.) aber wäre freilich alles möglich. 

120) Wie bedenklich es überhaupt mit den Traditionen über den 
Märtyrer Methodius fleht, darauf hat fchon Tillemont hingewiefen, und 
die Verfaffer der Acta S.S. tragen kein Bedenken den Zweifeln über die 
Identität eines Methodius von Tyrus und Bifchof von Patara refp. Olympia 
weiteren Ausdruck zu geben, wobei immer noch ein episcopus Myrensis 
gleichen Namens aufser Rechnung bleibt. Vgl, a. a. O. Sept V, 772 f. — 
Fragen, die auch Alb. Jahn in feiner fonfl vortrefflichen Ausgabe der 
Schriften des Methodius „Martyr“ (Halle 1865) zu leicht genommen hat 
S. I f. — Als Märtyrer foll diefer Methodius 312 unter Diokletian ge- 
florben fein. Das Alles bleibt disputabel; nur über die echten Schriften 
des älteren Methodius befiehl kein Zweifel, vgl. auch die Ausgabe von 
Mign6 Ser. gr. 18. — Unter feinen Schriften wird aber fälfchlich nicht 
nur auch einer Apokalypfe -gedacht (vgl. Fabricius a. a. O. 270); fondem 
daneben liegen Anfurungen wie die „de pythonissa“ vor (f. fchon bei 
Freculph, Bibi. max. XIV, 1172, der auch nicht verfehlt hinzuzu* 
fetzen; „et multa alia, quae vulgo lectantur“). — Ebenfo citiert 
Honor. Augustodunensis (Bibi. PP. max. 20, 1031) als Schriften des 
Methodius martyr: „contra orientem et adversns eum de Pythonissa“. — 
Die Frage mufs auch infofem noch als eine durchaus offene behandelt 
werden , als die Nachforfchung in den Bibliotheken fleh diefen Schriften 
bisher noch gar nicht ernfllich zugewandt hat. Mein Schwager, Profeffor 
Caspari in Chrifliania, hat erfl in jüngllerZeit wieder ein ungedrucktes 
Fragment, wahrfcheinlich aus negl dvfiotaaswq, in Moskau aufgefun* 
den. Für unfre Specialfrage enthält es nichts. — Dagegen ifl das fchon 
länger bekannte Fragment aus einer Homilie de cruce, das Mign^ und 
Jahn mitteilen, zweifellos fuspect, indem der Verf diefer Homilie bereits 
das labarum als Heerzeicheh unter Conflantin kennt, wärend der Märtyrer 
Methodius doch 312 fchon geflorben fein foll. Auch die Bruchflücke 
die dem Method. Conf. zugefchrieben werden, befchäftigen fleh mit Vor- 
liebe mit dem heil. Kreuze. 

121) (S. 73.) In dem oben cit. Berichte des Confl. Manasse heifst 
es; „quidam ex proceribus et cubiculariis“ hätten den Kaifer auf den ge- 
fangenen Methodius und feine erflaunliche Gelehrfamkeit aufmerkfam ge- 
macht; und verräterifch genug fleht dabei: man wifse nicht, ob aus 
göttlicher Infpiration oder „clandestinum amorem alens“. — Die Troflfchrift 
von 1494 ifl der fchon citierte Tractatus de Turcis. S. die Stelle dort 
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f. 3, wo der liber des M. feinem Inhalte nach näher dahin bezeichnet 
wird: „de cunctis afflictionibus ecclessiae usque ad adventum antichriiti“. 

122) (S. 75.) VgL Lebeau a. a. O. Xin, 226 f. vgl. 335. 

123) Unzweifelhaft ifl die Stelle eine Reminiscenz an das Lied 
Mofis 5 > Mofe 32, 30: „Wie könnte einer Taufend verfolgen und zween. 
Zehntaufend, wäi' es nicht, dafs ihr Fels fie verkauft und Jehova fie 
ansgeliefert^* ? Vgl. auch Jesaja, 60, 22. — Für die Furcht, die auf die 
Feinde fällt, vg^. Pf. 105, 38 mit 2 Mofe 15, 14— 16 und 5 Mofe 11, 25. — 
Welche Vorficht die .Möglichkeit untergefchobener bibl. Reminiscenzen 
auferlegt, zeigt z. B. die Erwänung von Joppe (f. ob.). Wörtlich un- 
geftir fteht daffelbe, was Methodius als Endhoffnung verkündet: dafs der 
Herrfcher einen Feldherm dahin fendet, um die Feinde daraus zu ver- 
treiben: 1 Macc. 13, 11. Das ift mit der Bedeutung, die diefer Stadt ebenda 
c. 14, 5 und 34 beigelegt wird, zufammenzuhalten. Reminiscenzen aber 
an die Makkabäerzeit lagen damals um fo naher, als es fich wieder darum 
handelte das heil. Land und Jerulalem obenan gegen „antichriftifche‘* 
Weltmächte zu verteidigen. Man vgl. des Macc. Simon Worte ebenda 
(c. 13, 6 ff.). „Ich will rächen mein Volk und das Heiligtum . . . weil 
alle Heiden fich verfammelt haben, uns zu vertilgen aus Hafs.“ — 
Simon erneuert die Mauern von Jerulalem, und fein Einzug in die wieder 
eroberte Burg Zion, wird zu einem järlich wieder gefeierten Freuden- 
fefte (v. 49 ff.). — Das 12. Jahrhundert felbft aber gibt Gelegenheit, 
das Fortleben diefer Reminiscenzen ausdrücklich zu belegen. Petrus 
Comeftor, der an allen Hauptmomenten feine Nähebeziehungen zur 
Methodiusweiffagung verrät oder bezeugt, citiert 1. Macc. 13 und 14 mit 
fpeciellem Bezug auf Joppe: Alles in Anklang an die damalige apo- 
kalypt. Zeitanfchauungen. Vgl. Mignä 198, 1518 f. 

124) Vgl. Lebeau a. a. O. XIII, 286 f. Bekanntlich ift es die 
Zeit, wo die Türken als Soldtruppen den Kern der Moslemifchen Armee 
zu bilden anhengen, und die Araber felbft fich um fo mehr der Ueppig- 
keit eines herrfchenden Volkes hingaben. 

125) (S. 76.) Orthodoxographa f. 98 Z. 15 von oben mit Matth. 

24, 37 ff- 

126) (S. 77.) Der Fall, dafs Abendländifchen Gefandten die Byzanti- 
nifchen Bücherfammlungen überhaupt zur Einficht geöffnet wurden, wie 
Eckehard in feinem Chronikon z. Jahre 670 aus Anlafs des damaligen 
Conciles berichtet (Pcrtz VIII, 155), dürfte allerdings nicht oft voige- 
kommen fein. Um fo reichlicher Gelegenheit zum Austaufch war über-, 
haupt gegeben; obenan durch Pilger und reifende Kleriker. Dem Metho- 
dius confeffor felbft, der von Geburt ein Syrakufaner gewefen fein foll. 
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wird als Patriarch eine Romreife mit fehr wunderlichen Wundertaten ange- 
dichtet, vergl. Acta S.S. Sept. V S. 969. Der Bericht des Liudprand 
(Legatio Liudprandi: Pertz M. G. S.S. III, 347 ff-) ift, feit Giefebrecht 
ihn fad volldändig in feine Kaifergefchichte aufgenommen, nach feinem 
hohen Interelfe allgemeiner bekannt. — Gleich beim Empfang erneuert 
fich der alte Rangftreit und Anfpruch der Byzantin. Kaifer. Nicephorus 
feinerfeits will Otto nur den Namen rex gewären. Liudprand dagegen 
behauptet, diefer Anmafsung mit der Antwort begegnet zu fein, dafs es 
in Byzanz nur noch dem Namen nach Kaifer gebe (a. a. O. 349); und 
in der Tat beweid er fich durchweg als ein Mann von ebenfo mutigem 
darken Herzen wie klarem Blick. 

Uns intereffieren jedoch andere Dinge. Der Kaifer benutzt u. A. auch ' 
einen Kriegszug, um die letzte Entfcheidung hinauszufchieben. Der Ge- 
fandte aber erklärt die Wahl des Zeitpunktes für diefen Kriegszug felbd 
als aus dem bei den Byzantinern herrfchenden Aberglauben hervorgegangen. 
Hier folgt die interedante Mitteilung, die wir dem ganzen Umfange nach 
mitteilen müden. „Habent Graeci et Sarraceni libros quos b^itasi^ 
sive visiones Danielis vocant, ego autem Sibyllinos; in quibus scrip- 
tum reperitur quot annis imperator quisque vivat; quae sint futura 
eo imperitante tempora, pax an simultas; secundae Sarracenorum 
res an adversae. Legitur itaque hujus Nicephori temporibus Assyrios 
Graecis non posse resistere huncque septennium tantum vivere; post 
cujus obitum imperatorem isto deteriorem — sed timeo quod inveniri 
non possit — et magis imbellem debere surgere; cujus temporibus 
praevalere debent adeo Assyrii, ut in Chalcedoniam usque , quae 
distat Constantinopoli haud longe, potestative cuncta debeant obtinere. 
Considerant enim utique tempora; una eademque re Graeci animati inse- 
quuntur, Sarraceni desperati non resistunt, tempus exspectantes cum et 
psi insequantur, Graeci interim noh resistant.“ (a. a. O. 355 ). — Dafs 
hier fpeciell das wechfelnde Kriegsglück gegen die Sarracenenals Mittel- 
punkt der Weidagungen hervorgehoben wird, mufs jeden nachdenklich 
machen, der die Methodiusweidagung kennt. Denn die Frage läfst ja 
Liudprand ganz öden, von welcher Art oder unter welchem Namen ver- 
breitet die Weidagungsfchriften feien. — Was folgt, läfst noch mehr der 
Vermutung Raum, dafs unter verfchiedenen Namen gleiche Stode ver- 
breitet waren. So wird dem Liudprand in Byzanz felbft von der 
Weidagung eines Hippolytus (!) Siciliensis erzält. Diefelbe foll den 
Abendländ. Kaifem allerlei geweidagt haben was fchon eingetroden. Eins 
aber werde fich jetzt erfüllen: xul axvfivcc (catulus) bfiobid^ov^ 

0iv SvayQOV** — Als onager wird Ismael auch bei Methodius b^ 
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zeichnet — das hat nicht viel zu bedeuten — ; aber „der alte und der 
junge Löwe“ als Endtieger erinnert unmittelbar daran, dafs bei Methodius 
in der letzten Kataibrofe „ein Kaifer und fein Sohn“ handeln. — 
Wir haben für die hiilorifchen Beftimmungen keinen Wert darauf gelegt, 
weil dies auch bei Methodius als letzte Zukunftsweiflagung auftritt, 
wenn auch feiner Erfüllung nach fo nahe als möglich gedacht. Aber an 
fich liegt es nahe an die 3 edeutung zu erinnern, die es hatte, dafs Leo 
768 (einen Sohn zum Mitregenten annam: „dono vobis filium meum 
imperatorem“ fagt er nach der Hiiloria miscella, vgl. den Text bei Mign^ 
(95, II 10) und befler bei Eyssenhardt S. 562 f. lih. 25, 2). — Liud- 
brand wurde das Wort von den Griechen felbfl charakteriflifch genug 
dahin gedeutet, dafs unter dem jungen Löwen ein König der Franken zu 
verliehen fei, der mit dem Römifchen (Griech.) Kaifer die Sarracenen in 
Afrika vernichten werde. Dagegen deutete fichs der deutfche Gefandte 
felber lieber auf die beiden Ottonen, die ihrerfeits Byzanz zerflören würden, 
und freut fich über allerlei hoffnungsreiche Ausfichten, die ihm gleich- 
zeitig ein Byzantinifcher Aflronom nach diefer Seite eröffnet hatte. — 
Anklänge an jene Deutung laffen fich bei Aytinger und fchon in den 
alten Sibyllen finden. 

127) (S. 78.) Für die Würdigung der verfchiedenen Manufcripte 
der historia miscella, von denen Eyfsenhard in der Praefatio handelt, 
dürfte die nähere Verwandtfchaft der einen mit dem Methodiustext ein 
bisher nicht genügend beachtetes Moment bilden. Wir geben daher 
auch hier, wie oben fchon, die Nachweife nach Mignö (tom. 95) ebenfo 
wie nach Eifsenhardt, weil der Text den Mign^ bietet, die Ueber- 
einflimmung mit Methodius viel klarer zeigt. Mommfen's neue Aus- 
gabe foll erll erfcheinen, und die Ankündigung ermöglicht kein Urteil 
über die nähere Textgeftalt. — Hier genügt es, an Stich worte aus 
Methodius anzuknüpfen. Mign^ S. 974: Reliquien von Cäfarea. — 1056: 
Bulgaren und Avaren als gens immunda et sordida, über die Byzanz er- 
fchrickt. — 1074: Belagerung von Conflant. — grofse Kälte — Araber effen 
Leichen. — 1080: Die Chriflen werden um ihrer Sünden willen gezüchtigt. 
— Conflantin, Leo's Sohn, magis impius et Antichrifli praecursor (vgl. 
Eyffenhardt 514) — 1084: Leo felbfl nimmt den Vorwurf auf fich, ein Vor- 
läufer des Antichrifl zu fein (vgl. E. 520) — 1091 f,: die Söne empören 
fich wider die Väter, Bruder gegen Bruder. Um diefe Zeit Erdbeben 
in Caspiis portis (E. 532) — 1094: Graufame Verwüflung Jerufalems 
mit gldchzeitiger Pefl. Man fchliefst die Türen und läfst die Tödten 
unbegraben (E. 536) — [1094: Fäctae sunt et phantasiae in multos ho- 
minum, qui in ecstasi facti. Alles fei eingetroffen.] 1095: „Erat- 
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qne visu mirabile, com secundum scripturam unus persequeretur mille** 
— iioo: Turei egressi sunt Caspiis portis (E. 546 vgl. 548). — 
1 loi : Furchtbare Kälte . . . „ita ut omnes . . . instantis seculi consomm»' 
tionem esse putarent** — 1107: Männer und Weiber verlaflen den natür> 
liehen Gefchlechtsgebrauch. — 1108: Habdallas rückt nach Jerufalem 
und 2eichnet Chriften und Juden an den Händen [viele flüchten nach 
Romania]. — [iiii: Leo verfucht coronam magnae ecclesiae fich au&u- 
fetsen — Karfunkeln treten überall am Kopf heraus.] — [1114; £in 
Steingrab wird entdeckt mit der infehrift: „Chriftus nascetur ex virgine 
Maria et credo in eum; sub Constantino et Eirene imperatoribus, o sol 
iterum me videbis * diefelbe Tatfache findet fich im Abendlande viel- 
fach bezeugt, bis zu Matth. Weflmonaft. a. a. O. L 280. — [1124: Eine 
17 tägige Sonnenflnfternifs gilt als obcaecatio imperii, weil nur noch ein 
Weib (Irene) auf dem Trone übrig geblieben]. — Die mit [ ] bezeichneten 
Stellen find folche, die für die ganze Situation Interefle haben, ohne 
direct mit Methodius zufammenzuhängen. 

Die Anklänge bei Freculphus (Bibi. max. XIV) find vid allge- 
meinerer Art.r— 1135: Gog und Magog. — 1136: die Gröfse des Römifchen 
Reiches. — ^ 1142: „Aethiopia praeveniet“ (f. oben). — 1161: frühe Weissagt 
gung nahen Weitendes. [1168: A Conlbuitino omnes semper christiani 
imperatores usque in hodiernum diem creati sunt]. 1170: das Kreuz und 
Reliquie bis zur Gegenwart in Conflantinopel aufbewart. — 1172: Aufrä- 
lung der Schriften des Methodius. 

Ganz andre Fragen erweckt dagegen die nach Böhmer 1147 ver- 
fafste Chronik von Diffibodenberg bei Mainz, wo wie Wattenbach 
D. G. II. 302 ganz richtig bemerkt, ein Methodius öfter citiert wird. 
Böhmer in den Fontes (III, 173 ff.) gibt nur den fpäteren Teil, wo 
diefe Art Citate auf hören. Bei Pertz M. G. S. S. XVII findet fich 
überhaupt nur ein verkürzter Text, mit Auslaflimg aller fremden Befland- 
teile. Wir find daher an den Text bei Piflorius-Struve I, 448 ff. 
gewiefen, wo unfre Chronik als die Mariani Scoti gefürt wird (f. darü- 
ber Watte nb ach a. a. O.) — Plötzlich tritt hier mit der „aetas sexta** 
d. h. mit Chrifli Geburt „Methodius episcopus — noster** als Zeuge 
ein. Der Anfang ifl verheifsungsvoll. Das erfle Citat lautet: „Igitur tem- 
pore quo Romani imperii regnum nobilius latiusque consurgeret, ipse 
imperator hoc praestitit (545). So wenig fchon das zu dem bekannten 
Methodius texte flimmt, fo atmet man doch vertraute Luft. Darauf folgt 
Schlag auf Schlag, wie bei keinem anderen Schriftfleller fo gehäuft, Beru- 
fung auf diefen Methodius. Aber Gegenfland ifl der Wechfel der alt- 
bekannten Römifchen Kaifer fol. 547. 550 f* 559 . 5^L 563. 564 
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$ 6 g) oder der Römifchen Bifchöie 569. 566. 564. 561. 559. 548) 
: lauter Dinge von denen unfer Methodius kein Sterbenswort lagt und 
weifs, wärend andererfeits gerade Alles fehlt, was für den echten Me> 
thodiusinhalt charakteriftifch Kl und nicht eine nur entfernt zutreffende 
Beziehung auf diefen überhaupt nacbgewiefen werden kann. Das Phae- 
nomen wird dadurch um fo auffallender, dafs diefer Zeuge ebenfo plötz- 
lich wieder verfchwindet, als er aufgetreten. — Das Einfachfle wird wol 
fein, eine directe Myflification anzunehmen; weil auf diefen Autor ficli 
zu berufen im 12. Jahrhundert geradezu für ein Zeichen tiefer Forfchung 
galt. Hat doch ein Otto v. Freifing nicht verfchmäht fich fogar für die 
gefammte Tendenz feiner Darflellung am Schlufs der Widmung feiner 
Chonik an den Kaifer auf unfren Methodius zu berufen. 

Wir haben nach dem, was für ficher erwiefen gelten darf, kein 
Inlereffe diefe Kreuz- und Querzüge weiter zu verfolgen. Es Kl genug, 
auf Erfcheinungen aufmerkfam gemacht zu haben, die gröflenteils bisher 
von Niemand beachtet worden find, und wie vorfichtig mit der Beurtei- 
lung diefer Citate umzugehen Kl, ergibt fich dabei zugleich aus dem 
letztbefprochenen Fall. — Ausgibig Gebrauch machen vom Methodius- 
text im 12. Jahrhundert nur Gotfr. v. Viterbo und Petrus Come-t 
flor. — Der Erllere, ohne die Quelle zu nennen, obgleich er fich ge- 
legentlich viel darauf zu gute tut, feine Nachrichten von Griechen, 
Arabern und allem möglichen Volk erhalten zu haben ; der Letztere mit 
treuer Angabe feiner Quelle, wie oben fchon folche Fälle Vorlagen. Um aber 
den Umfang der Benutzung in der hifl. scholastica des Comeflor fchliefslich 
auch noch zu klarerem Ausdruck zu bringen; geben wir hier andeutend 
die Stellen nach Mign6 198, 1045 ff., die ausdrückliche Citation durch* 
markierend und daneben Alles für unferen Stoff zugleich Bedeutfame 
zufammenflellend. — S. 1080: Henoch wird ins Paradies verfetzt, um 
mit Elias vereint am Ende zu erfcheinen. — 1081*: Methodius als Zeuge 
für die Urfachen der Sintflut und die Zeitrechnung dabei. — 1088*: M. 
als Auctor für „Jonithus“ (f. oben). Ausfürliche Auszüge. — 1093 f.: 
Baum zu Mamre (f. oben). — 1095 ff. * ; M. als Quelle für die Bedeutung 
und das Auftreten der Sarracenen, die als „onager“ bezeichnet werden, 
mit dem ganzen Zu fam menhang bei M. bis zur Erfcheinung des Anti- 
chrifl. — 1144: Die Aethiopier durch Mofes „eingefchloffen“. — (Man 
kennt die rürenden Bemühungen, die der grofse Reifende Livingflon 
an die Erforfchung diefes Geheimniffes gefetzt hat!) — I239: Bileam 
fchon weiifagt von den vier Monarchieen. — 1403: Endliche Bekehrung 
Ifraels. 1445 Jüdifche Fabeln über Gog und Magog. — 1454: Schil* 
derung des Antichriilen, oft wörtlich gleich mit Adfo — 1455: „tune 


cessabit omnis praelatio** vergleiche unfer Drama. — 1459 Jemfalem 
mit dem mons s. bleibt wüile bis zum Ende der Welt. — 1465: Der 
Antichriil fimuliert Keufchheit („et erit in concupiscentiis feminarum** f. 
unten das Chellerfpiel vom Antichrift). — Sein Tron in Jerufalem auf 
dem Oelberge — als dem Berge der Erhöhung Chrifti. — 1498: Alexan- 
der hat Gog und Magog in den Casp. Bergen eingefchloflen — (1518 die 
Makkabäerkämpfe, fpeciell um Joppe f. oben)^ — 1579 vgl. 1161. 1231 
und 1630. 1634: die bekannten Stellen über die Kreuzlegende, befon- 
ders die Beteiligung der Königin von Saba daran. — (fySed hoc non 
est authenticum**).. — Die directe Bezugname auf Methodius fchwindet, 
wie man fieht, im Laufe der Daiftellung. — Von der Benutzung des 
Methodius bei Matthäus von Wedminfler, im Tract. de Turcis u. A. ift 
oben gehandelt (Anm. 77.). 

128) (S. 78.) Es verdient fchon Beachtung, dafs überhaupt nur 
bei diefer efchatologifch wichtigften Schlufspartie Randbemerkungen auf- 
treten, vgl. Orthodoxogr. S. 97 unten — 99 ob. Die wichtigften find 
im Texte wortgetreu herausgehoben. — Daneben wäre etwa nur in Er- 
innerung an die oben über den Confess. Methodius gegebenen Anhalts- 
punkte die Bemerkung hervorzuheben: „in jenen Tagen find felig zu 
preifen, die in den Höhlungen der In fein wohnen** — : was mehr für 
einen morgenländifchen Urfprung der Randbemerkung fprechen würde, aber 
auch allgemeine biblifche Reminiscenz fein kann. 

129) (S. 80.) Döllinger und nach ihm Riezler haben zuerft auf die 
fcheinbar abweichende Daiftellung bei Engelbert v. Admont hingewiefen. 
Engelbert gehört ja auch zu denen, die fich ausdrücklich auf Methodius 
berufen (de mutatione imperii c. 24 bei Goldaft a. a. O. S. 772). So verderbt der 
Text ift, den Engelbert gebraucht zu haben fcheint — er lieft u. a. „Israel** 
ftatt „Ismael**, fo löft fich die fcheinbare Differenz wol einfach genug durch 
die oben im Text gemachte Bemerkung. — Bei Methodius felbft wenig- 
ftens wird unzweifelhaft zwifchen dem offenbaren Auftreten des Anti- 
chrifts und feinem verborgenen Heranwachfen unterfchieden. — Für die 
Parallele mit Henoch und Elias, die am Todtenort dem Auftreten des 
Antichriften avifiert werden, vergleiche das Evangelium Nicodemi P. II. 
descensus Chrifti ad inferos bei Tifchendorf, Evangel. apocr. Lips. 
1876 S. 404 f, — „Ego sum Henoch — iste autem Elias“, vergleiche 
unfer Drama v. 558. Der griech. Text für diefe Ausfagen findet fich 
Acta Pilati II bei Ti. S. 331. — In der Historia Jofephi ebenda 
S. 139 werden aus den zwei Zeugen g^en den Antichriften fogar 
vier: — Schila und Tabitha kommen dazu. Sind das durch Elias Auf- 
erweckte? — Anderwärts* wird wiederholt zum Beweis für die Auf- 
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erflehung Chrifti auf Henoch und Elias recurriert; ebenda S. 376t. 
386 0. a. 

130) (S. 82.) Durch die Juriilen von Bologna wurde das Interefie 
für den Juftinianeifchen Codex damals ganz neu belebt und damit zugleich 
der Begriff des abfoluten Kaifertums nach byzantinifchem Zufchnitt für 
das Abendland erft handlich gemacht. Das Auftreten Friedrich Barbarofla’s 
auf dem Roncalifchen Reichstage war die nächfle. Frucht davon. Hier 
genügt der Hinweis auf Prutz a. a. O. I, 133 vgl. S. 170 ff. und oben 
Anmerkung 34. ~ Dem Rechtsgelehrten Martin von Bologna, der des 
Kaifers Frage: „utrum de jure esset dominus mundi^‘ bejahte, fchenkte 
der Kaifer vor Freuden über diefen Entfcheid und zum Lohne fein eigenes 
Reitpferd. VgL Pannenborg in Forfchungen zur deutfchen Gefchichte 
XI. 216. 

13 1) (S. 83.) Vgl. meinen Stuttgarter Vortrag S. 28 f. 

132) (S. 84). Vgl. Beruh. Pezii Thesaurus anecdott. noviss. Aug. Vin- 
delic. 1721, wo fich unser Drama Tom. II, 3 fol. 186 sqq. abgedruckt findet 

133) Joh. Ge. Vit Engelhardt, de ludo paschali saeculi duo- 
decimi, qui inscriptus est(?j: de adventu et interitu Antichristi. 
Erlangae MD^CCXXXI. — Das Verdienft Engelhardt’s befiehl allerdings 
lediglich darin, dafs er zuerfl die ganze Folgezeit wieder aufmerkfam auf 
diefen Beflandteil der Pez’fchen Sammlung gemacht hat — Meinesteils 
wurde ich fchon im Jahre 1862 bei Durcbficht des Pez’fchen Thefaip’us 
auf das Drama aufmerkfam, ehe ich Engelhardt’s Programm kannte. Ueber 
Krabingers Notizen f. u. 

134) (S. 85.) Allen, die mit Handfchriflen des Mittelalters etwas 
vertraut ünd, wird der allgemein romanifche Charakter unferes Codex für 
fich in die Augen fallen und Beweis genug für feinen Urfprung aus dem 12. 
Jahrhundert fein. Im Befonderen verweifen wir aitf die geflreckte Form 
des r. u. A. Für die fpätere Zeit, refp. für den Uebergang zum 13. Jahr- 
hundert ifl es fpeciell charakteriflifch, dafs das a flatt der fpäteren gothi- 
fchen Form die oben offene dem u änliche Geflalt, die es ehedem all* 
gemein hatte, wenigflens noch in den Abkürzungen bewart, wofür neben 
vielen anderen Belegen auf unfrem Facfimile Spalte i Zeile 1 1 von oben 
ein chaiakteriflifches Beifpiel in qf für quas vorliegt, vgl. Watten- 
bach, Anleitung zur lateinifchen Paläographie Leipzig. 1869 im alpha- 
betifchen Nachweis. S. ii und S. 29. 

135) (S. 86.) H. Holland, Gefchichte der deutfchen Dichtkunft 
in Bayern. Regensburg 1862 S. 612. 

136) (S. 90.) Bei Bruno Aflenfis (f. oben) findet fich in feiner 
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Exposit. Slip. Psalter. (Bibi. P.P. max. XX, 1506) daflelbe Wort: „ecce 
homo, qui non posuit“ . . . , mit dem unfer Drama abfchliefst, auf den 
Antichriflen angewendet. Ihm gegenüber heifst es dann von dem Ge> 
rechten: „Ego autem sicut oliva“. Vergleiche dic Einleitung dort (fol. 
1505), wo der Antichrift mit Abimelech vetglichen wird. Ps. 52, ans 
dem die Worte genommen find (v. 8 vgl. 7) handelt von der Feind* 
fchaft Abimelech s, einem beliebten Typus des Antichrifteh. Dazu 
kommt, dafs die zwei Zeugen, die dem Antichrift nach der Offenbamng 
Johannes* widerftehen, Oel bäume heifsen (ii. 4) mit Rückblick auf 
Sacharja 4, 3 ff. 

137) (S. 91.) Als älterer Vorgang wird erzält, dafs der Teufel fchon 
zu Theodofitts Zeiten den Juden in der Geftalt Mofis erfchienen fei, und 
ihnen verheifsen habe, fie würden trockenen Fufses durch’s Meer dahin 
gelangen. Gotfr. v. Viterbo dichtet davon (Mign6 198, 898): 

„Per mare transite, sicco pede (dixit) abite 
„atque Hierosolymam me praeveniente redite.“ 

Die Betörten hätten es mit dem Untergang in den Wellen gebüfst, die 
wenigen Geretteten fich taufen laffen. Ueber die Vorliebe des Anti- 
chriften für das jüdifche Volk vergleiche befonders Philippus Soli- 
tarius. Ihr Gefchlecht wird er Allen vorziehen und fie dämit zuerft 
gewinnen. Ein grofser König ift in Jerufalem aufgeftanden, wird es 
heifsen. Vergleiche darüber und über andere Zeugniffe ob. Anm. (63).. 
Nach Henri cus de Hassia a. a. O. (Pez I, 2. 550 ff.) unterwirft der 
Antichrift die ganze Welt dem jüdifchen Volke, wie er fie zuerft ge- 
winnt (Andere hatten andere Anficht). — So fpiritualiftifch wie G er- 
höh V. Reichersberg die ganze Lehre vom Antichriften behandelt, 
habe ich fie in jener Zeit nirgends fonft gefunden. Die Juden find da- 
durch wefentlich fchon befeitigt, dafs als der „Tempel“, wo der Anti- 
chrift erfcheint, die chriftliche Kirche angcfehen wird (de investig. an- 
tichr. c. 90 S. 178 f.). — Bezüglich der anderen Stellung der Byzan- 
tiner zu den Juden, die oben zur Sprache kam, genügt es an den einen 
Zug zu erinnern, der zugleich in allen Abendländifchen Ghroniken wie- 
der erzält wird, dafs die Juden es gewefen, durch welche die Sarracenen 
dazu angereizt worden, alle Kreuze wegnehmen zu laffen. Angeblich 
wäre der Bau der Mofchee behindert gewefen „tant qu*il y aurait une 
croix 61 ev 6 e sur le mont des olives“. Lebe au a. a. O. XI, 249. vgl. 
Hift. miscella Mign^ 95, 1047 Eckehard Chron. Wirzburg. Pertz 
Vni, 324. al. al. 

138) (S. 93.) Schon vor der Aüffürung fang die Verfammlung 
einen Vers, etwa: „Nun bitten wir den heiligen Geift.“ Im Spiel von 
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der heiligen Dorothe wird die Gemeinde durch einen Prolog geradezu 
aufgefordert, diefes Lied zu fingen; ganz entfprechend der Aufforderung 
am Ende unfres Dramas. — Wenn man nicht zum Gottesdienll in die 
Kirche gieng, fang man zum Schhifs ein Lied; bei den Ofterfpielen: 
CbrUl ift erftanden!** oder „Krift du bUl milde und guot** Vgl. Hafe 
a« a. O. 50 f. mit Hoffmann, Fundgruben II. 285 und in dem neue- 
ften Referat bei Job. Janffen, Gefchichte des deutfchen Volkes I, i. 
Lieferung 3 S. 232 f. Vgl. bei dem Tiroler Lichtmefsfpiel das Invita- 
tuum am Ende: Amen fprechen wir alle mit einem gemeinen Schalle 
bei Wilken a. a. O. S. 211. — Bei Janffen wird aus Frankfurter ar- 
chival. Quellen belegt , dafs folche Auffiirungen vier Nachmittage nach 
einander warten und 250 bis 267 Perfonen bei der Aufführung tätig waren. 

139} ( 3 * 95 «) Benedictbeurer Weihnachtsfpiel (f. u.) genügte 
fiir fich als Beifpiel diefer Auctoritätenverwendung; aber auch das alle- 
gorifche Spiel aus dem Klofter Scheyern, das wir unten befprechen, 
bietet änliche Belege. Für den homiletifchen Gebrauch kann fchon 
Bonaventura als Urheber gelten, und noch bei Gabriel Biel finden 
fich Ueberrefte; vgl. O. G. H. Lentz, Gefchichte der Homiletik. Braun- 
fchweig 1830, I. 294 ff. und S. 321. 

140) (S. 97.) Vgl. Wilken a. a. O. S. iii ff. und 180 ff. mit 
Ebert f. nächfteAnm. und Mo ne, Schaufpiele des Mittelalters. Mann- 
heim 1852, II, 16. 

141) Vergleiche Ebert, Jahrbuch fiir Roman, und Engl. Litera- 
tur I, 55 ff. Das Pageant oder Heiligenfpiel kam dabei freilich vor- 
wiegend in Frage. Ebendort (S. 44 ff.) findet man eine forgfültige 
Analyfe des Covenlry-fpicles The Nativity, von dem im Text die Rede; 
vergleiche den Englifchen Text bei William Marriott, Collection of 
english Miracle-Plays 6r Mysteiies. Bafel 1838 S. 59 ff. und 3 ff. Das 
Betragen von Noa’s Frau und des Herrn Gemahls gegen fie in „le deluge** 
gehört zu den charakterifUfchflen Proben, neben dem im Text angedeu- 
teten Widderdiebftal durch den Hirten Mark. 

142) (S. 98.) Vgl. u. A. Janffen a. a. O. S. 231 und unter den 
deutfchen Fafinacbtsfpielen des 15. Jahrhunderts die rein ins Burleske 
gezogene Farye vom „Entkrifl“ (public, v. lit. Verein in Stuttgart 1853 
und befprochen in Allg. (Kieler) Monatsfchrift für Wiffenfchaft 
und Lit Braunfchweig 1851 S. 754). So wenig Elias dort dem Anti- 
chriften fiegreich zu widerflehen weifs, fo zuträglich findet es Reich 
und Kirche, fich „von dem Böfen mit Gütern fegnen zn laffen.*^ Ein 
Vielfrafs rümt zuletzt die Tugenden des neuen Gottes. Vgl. ebenda 
No. 20 S. 750. 



143 ) Bekannt find die festa stnltoram und infantium. Vpn den 
„Oftermärlein** und änlichen Reden des Volkstümlichen im Gottesdiend 
erzält Edelmann in feiner Selbdbiographie; wie fich im Bambergifchen 
noch bis in die fiebziger Jahre des 'vorigen Jahrhunderts allerlei kurz- 
weiliger Brauch an Himmelfahrt und Pfingden in der kirchlichen Feier 
erhalten hatte, ln Italien feiert man bekanntlich den „Bambino** noch 
heute in folcher Weife. 

144) (S. 99.) Allgemein fcheint es überfehen, dafs wir eine Nach- 
richt befitzeni wonach die Byzantiner fchon im 10. Jahrhundert folche 
geidliche Spiele hatten. Sie findet fich in der l^^atio Liudprandi a. a. O. 
S. 354. Von der Himmelfart des Elias wird dort fpeciell berichtet, 
dafs fie mit „ludis scenicis** gefeiert werde. Die grofsartig dramatifche 
Anlage der MefTe, nach dem noch heute in den mlfifch-griechifchen 
Kathedralkirchen durcbgefürten Ritual, macht dergleichen begreiflich. 
Man denke nur an den fo viel reicher vertretenen Apparat der Dardel- 
lung des Leidens und Opfers Chridi: die Lanze (Mefler), mit der in den 
Leib des Herrn (das Brot) gedochen wird, an die Opferfchüflel , den 
Aderiskus, vor Allem an die Ikonodas oder die Bilderwand felbd mit 
ihren Türen, die fich für die einzelnen Acte öffnen und fchliefsen. Man 
vergleiche heben Muravieff und Rajevsky: Alt, der chridliche Cultus. 

145) Namentlich Mone (a. a. O. I. 265) hat diefe Anfchauung 
veranlafst, nicht ohne Zufammenhang damit, dafs es auch Neujahrsfpiele 
gab, vgl. ebenda II, 369 mit 378 ff. Aber auch Ebert in feinem Jahr- 
buch a. a. O. I, 52 fcheint die erdere Anficht zu unterdützen, und än- 
lich urteilt Wilken a. a. O. 151 ff. 

146) (S. 100.) So urteilt z. B. Wilken (151) von unferem 
Drama: „Die Bezeichnung ludus paschalis id mehr zur Verwirrung als 
Aufklärung geeignet, da der Inhalt zum Oderfed in keiner natürlichen 
Verbindung deht.“ — Dagegen id zu fagen, dafs fchon die alte Kirche 
in der Odemacht die Wiederkund Chridi erwartete. Hier genügt der 
Hinweis auf die theologifche Tradition im Mittelalter und das Fortleben 
diefer Anfchauung: Elucidar. dialog. a. a. O. lib. III. S. 28b. Ver- 
gleiche Beda Venerab. Homil. in Vigil. Paschae Mign^ 94, 139., befon- 
ders: Petrus Comestor Mign6 198, 1612. Da heifst es: Chridus wird 
in der Odernacht wiederkommen, wie er in derfdben eind zur Hölle 
herabgediegen; deshalb wird die Gemeinde in vigilia Paschae non ante 
profundam noctem entladen „ut quasi exspectent adventum domini.** — 
Die Höllenfart brachte wieder das Evangel. Nicodemi a. a. O. mit der 
künftigen Wiedererweckung des Henoch und Elias in Beziehung. 

147) (S. 101.) Vgl. hinten im Anhang die Verfe: „Idolis Egypti 
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comientibas adest salus exspectata gentibus“ mit Rachel bei DuM6ril, 
Origines latines du Th^tre moderne. Paris 1849 S. 172 f. — Nach der 
Arabifchen hidoria Jofephi c. lo gefchiet es nur einem Götzenbild, dafs 
es herabdürzt. Aber in der Hidoria de nativitate Mariae et de infantia 
salvatoris c. 23 paffiert cs grad’ wie das Weihnachtsfpiel fchildert und 
mit demfelben Eindruck auf den König. Zu letzterer Stelle hat Thilo, 
Cod. apocr. Novi Ti. I, 399 eine ganze Reihe Belegdellen zufammenge- 
tragen. Dazu vgl. man aus neurer Zeit, Tifchendorf Evang. apocr. 
S. 91 f. mit S. 185 ff. — Im Evang. Pseudo-Matth, c. 23 wird Jef. 19, i 
(f. u.) ausdrücklich als Verheifsung dafür citiert und c. 24 gibt die 
Priederfchaft felbd den Rat, Jefus unter die Götter aufzunemen. — Für 
die mittelalterlichen Traditionen nach diefer Seite id Beda von befonderem 
Intereffe. Nicht nur das unter feinen WW. wenigdens aufgefiirte und 
von Mai für das antiquissimum erklärte Chronicon fürt unter Be- 
rufung auf Epiphanius auch die Sage von den Götzenbildern (Mign6 94, 
1165); — fondem was B. am Fed der unfchuldigen Kindlein gepredigt 
haben foll (ebenda S. 51 f.) id noch viel intereffanter, obgleich die Sage 
dort nicht ausdrücklich vorkommt. — Id diefe Homilie wirklich fo alt, 
fo follte man eher glauben, derartige geldliche Schaufpiele wären damals 
fchon üblich gewefen, als dafs dort nur alles Material quellenmäffig bei- 
fammen zu finden fei. Vor Allem intereffiert der endzeitliche Charakter, 
unter den dort Alles gedellt erfcheint Herodes id das Urbild aller Ver- 
folger und Chridusfeinde. Die Flucht nach Egypten dellt vielmehr den 
Sieg des Evangelims unter den Heiden dar, Archelaus in der Heimat 
dagegen den Antichriden, und der Zufluchtsort in Nazaret tritt in Parallele 
zu dem letztzeitlichen Sammelort der Gläubigen. Auch Henoch und 
Elias fehlen nicht als Prediger bei der Wiederkehr des Kindes. — 
So vorbereitet und verbreitet erscheinen diefe Vordellungen auf dem Wege 
der homiletischen Tätigkeit. Gewifs liefsen fich bei allfeitiger Ausbeutung 
diefes für folche Zwecke noch gar nicht durchforfchten Gebietes die 
intereffanteden Auffchlüfse gewinnen. — Als Beweis aus dem 12. Jarh. 
felbd genüge: Petrus Comedor in der hid. scholast. a. a. O. 1542. 
Vgl. die Adventspredigt desfelben S. 1755 — Auch Comedor beruft 
fich auf Jef. 19, i, das allerdings befonders nach der Vulgata wie wört- 
liche Auctorität für diefe Anwendung erfcheinen konnte: „Ecce dominus 
ascendet super nubem levem et ingrediatur Aegyptum, et commove- 
buntur simulacra Aegypti a facie ejus et cor Aegypti tabescet 
in medio ejus“; vgl. v. 17 und 19. — Selbd zu den Arabem war die 
Sage gedrungen, warfcheinlich durch jüdifche Vermittlung. Schon aus 
Noa’s Zeit wird berichtet, dafs Kan uch, als er feinen Götzen befragen 
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will, ihn umgeftünt findet. Das könnte freilich auch an das Schickfal 
des Philifläer Götzen Dagon anknüpfen (i. Sam. 5, 3 ff.); aber immerhin 
bedeutfam venhsnnt der König dabei die Stimme: „Die Warheit wird 
erfcheinen und der Wan zerrinnen.“ In näherem Zufammenhange aber 
mit unferer Sage fleht es unzweifelhaft, wenn berichtet wird, dafs in der 
Nacht, da Mofes geboren wurde, alle Götzenbilder Egyptens umge- 
^ flürzt feien. Vergleiche: Weil, biblifche Legenden der Mufelmänner 
S. 134 mit S. 48 f. ^ Für Henoch entfchied fchon die Grundflelle 
I. Mofe 5, 24, vergleiche die Wertung als Prüfet: Epifl. Judä v. 14, 
eine Stelle, bei der das Buch Henoch zugleich fchon Traditionsquelle 
vertritt; vergleiche meine Differtation: Petri de Chrifli ad inferos de- 
scensu sententia. Leipzig 1858. — Bei Elias entfchied nicht minder die 
Todesart und fchon fein Widererfcheinen auf Tabor neben der Erwartung 
neuer Erfcheinung vor dem Ende. Die Zwei zahl der Zeugen: Offenb. 
Joh. 19. 20 lud endlich direct zur Verbindung beider ein. Im Evangel. 
Nicod. (f. oben) werden fie fchon vereint gewertet. 

148) Vergleiche H offmann Fundgruben II. 241 mit W. Wacker- 
nagel Gefchichte der deutfchen Lit. Bafel 1843 (II) S. 302. 

149) Wackernagel a.a.O.300 vgl. 303. 306. Je näher dem 15. Jahr- 
hundert, je mehr überwuchert der Dialog. Ifl das Auctoritätenfpiel eine 
Parallele zur Homiletik, fo find diefe dialogifchen Streitgedichte eine 
Analogie zu der Entwicklung des katechet. Dialoges; vergleiche meine 
Katechetik II, 2 S. 16 ff. — Bis zu welcher Gewandtheit fich übrigens 
fchon im 15. Jahrhundert der Dialog entwickelt hatte, zeigt das Nieder- 
deutfche Schaufpiel Theophi lus, das bedeutendfle unter allen mittel- 
alterlichen Dramen und eine Art Vorgang für Göthes Faufl; vergleiche 
Hoff mann von Fallersleben, Theophilus... Erfler Druck. Hannover 1853. 

150) (S. 102.) Vergleiche Wilken a. a. O. 152. Auch von diefer 
Entdeckung hofft W. mit einer unglücklichen Verbiffenheit Beweife dafür, 
dafs unfer Antichriflfpiel erfl dem 13. Jahrhundert entflammt fei. 

151) Der betreffende Codex (lat. 17,404 mit der Bezeichnung: „iste 
Uber est dominorum de Schyren“) ifl fo voluminös, dafs feine Verfendung 
Schwierigkeiten hatte. Deshalb wurde mir eine revidierte Abfchrifl zu- 
gefchickt. Voraus geht im Manufcripte Josephi historiographi de bello 
judaico. Dem folgt Fol. 302, col. a.: „Rithmus de versu: Misericordia 
et veritas obviaverunt sibi: lusticia et pax osculatae sunt.“ — Das Ganze 
verläuft in 59 vierzeiligen Strofen, mit der Unterfchrift am Schlufs: 
„Qui librum scripsit multum sudavit et alsit. Prospicietur ei Deus et pia 
virgo Maria „A: M: E: N.‘t — Ueber Conrad von Schyren, der nicht 
mit Unrecht als Schreiber auch diefes umfangreichen Opus gerümt wird. 


f. u. ~ Die Handfchrift (lammt trotz Krabingers Verficherungen (a 
a. O. bei Engelhardt) ficher erd aus dem 14. Jahrhundert. 

152) (S. 103.) Zum erden Male begegnen wir im Text dem 
kodbaren Document der fogenannten Carmina burana, die auf Grimms 
eigene Anregung Schmeller in der Bibliothek des literarifchen Ver- 
eins in Stuttgart 1847 XVI auf Grund forgfaltigder Transfcription 
veröffentlicht hat. Dank der Güte und dem Vertrauen des Herrn Biblio- 
thekar Dr. Halm war ich in Stand gefetzt, das wertvolle Manufcript felbd 
überall zu vergleichen, woran mir fpeciell für das Benedictbeurer Weih- 
nachtsfpiel (f. u.) viel gelegen war. Die hier in Frage kommenden Verfe 
finden fich im Manufcript fol. 54, bei Schmeller als Schlufs des Ge- 
dichtes XCIII a. a. O. S. 51. Das deutfche Gedicht, fiehe als Bruch- 
dück bei Haupt, Zeitfchr. II, 137 ff. vgl. 306 ff. — Viel Wertvolleres 
bei Richard Heinzei, vier geidl. Gedichte in Müllenhoff- Steinmeyer 
Zeitschr. f. D. A. XVII (1874) S. i ff., bef. Gedicht I u. Excurs S. 43 ff. 

153) Es genüge unter den überall wiederholten 2 Seugniffen hier des 
bei Ado v, Vienne (f 874) in feinem Chronikon zu gedenken : Bibi. P.P. 
max. XVI, 786 f., wo das Wunder zugleich als eine Verheiffung für 
Rom und das Römifche Reich gefafst wird. 

154) (S. 104.) Vergleiche Holland a. a. O. S. 645 und oben An- 
merk. 142. — Da wir das Chederfpiel vom Antichriden nirgend mehr 
eingehend zu berüren haben, folge hier die früher verfprochene kurze 
Skizze, um den tiefen Unterfchied unfres Drama's von diefen (vgl. oben 
S. 35) klarer zum Bewufstfein zu bringen. Eine wörtliche Ueberfetzung 
zu geben, id oft kaum möglich, da die beden Hilfsmittel nicht immer 
ausreichen. Wie mir Profeffor Kifsner verfichert, gedattet der Charak- 
ter des Englifchen ganz wol die Entdehung in*s 14. Jahrhundert zu 
fetzen. Ich gebe den Text nach Marriott a. a. O. S. 16 ff. Voran 
geht ein ganz kurzer Prolog in lateinifchen Verfen, völlig abgelöd von 
der übrigen Handlung. Wenn es da heifst: 

„Reges et principes sunt subditi sub me venientes**, 

fo klingt dies wie eine Reminiscenz an unfer Drama. Aber keine Spur 
fond liegt davon vor. Zunächd aber follte man nach diefer Einleitung 
denken, der Antichrid komme nur nach England, dort feine letzten Siege 
zu feiern. Aber auch davon keine Spur. Nach guter Landesfitte wendet 
derfelbe fich vielmehr fofort an: „All lordes in lande**, wie er im 
Verlaufe feines speech als feine befondere Freude und feinen Trod er- 
klärt: „Alle Frauen der Welt follen mich lieben und ihre Schönheit 
durch mich fichem**: 
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,,A11 women in worlde me love shoulde 
And there fayrenes to founde“. 

Plötzlich wendet fich — nach diefer Bemerkung über die Frauen — die 
fo allgemein eingeleitete Anrede än die anwefenden Könige: „Was fagt 
ihr Könige dazu, die ich zur glücklichen Stunde hier finde** ? 

„What say you Kings, that here bene lente**: 

Und' nun antwortet je einer der Vier nach einander, einer bereiter zum 
antichrifllichen Abfall als der Andere; aber ohne dafs man ein Wort 
über die Lande erfärt, aus denen diefe auf der Strafse gefundenen Könige 
gekömmen. Vilmehr entwickelt der Antichrifl, ihrer Aufforderung ent- 
fprechend, fofort feine Wunderkraft, umfänglicher freilich noch in Worten 
als in Taten, Doch folgt auch hier natürlich eine Todtenauferweckung. 
Die unnatürlichfle und traditionslofefle Steigerung bildet zuletzt die Farge, 
dafs der Antichrifl fich felbfl todt flellt und begraben läfst, was der erfle 
König mit der anfländigen Wendung einleitet: „Nun, da diefer ehrwür- 
dige Herr todt ifl . . . . “ 

„Now, seyth this wortly lorde is dead ....** 

wärend König III die Leiche fogar als den Leib des „fufsen“ („sweete**) 
Herren bezeichnet, und dann mit der blasphemifchen Phrafe continuiert: 

„Bis mein Heiland wieder auferflanden ifl, 
fei nicht fchwach, mein Herz!“ 

Die Blasphemie fetzt fich fort in der Sendung des Geifies durch den 
Antichriflen, nachdem fchon feine Auferflehung die Könige zu Anbetung 
und Opferdarbringung hingeriffen hat. 

Erfl nun belohnt der Antichrifl feine Diener, weil, wie er felbfl fagt, 
ihre Reiche nur klein feien („because your regions be but small**) mit 
dem entfprechenden Avangement („I shall advaunce**). Zum erflen Male 
treten da hiflorifche Namen und geographifche Beziehungen auf; aber in 
welcher Confufion! „Dir gebe ich die Lombardei**: heifst es zum Erflen, 
und fo weiter dann: „Dir Dänemark und Ungarn“, „und Du nimm Pon- ‘ 
tus und Italien** — und zum Letzten heifst es: „Rom foll Dein fein.“ 

„To the I gyve Lombardy; 

And to the Denmarke and Hongaiy 
And take thou Pontus and Italy; 

And Rome it shal be thyne**. 

Der Urtext zeigt deutlich, dafs nichts die Wal beflimmt hat als der be- 
queme Reim. — Die neu kreierten Könige zeigen fich ebenfo würdelos 
nach ihrem Avangement als vorher, und verlieren beim Sturz des Anti- 
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chriften fo wenig als fie vorher befeffen. Die Teufel treten erll gegen das 
Ende in volle Wirkung. — Zur Charakteriftik' genügen diefe Proben. 

155) Janffen a. a. O. S. 231 vgl. 229. 

156) Holland a. a. O. S. 612. 

157) (S. 105.) Wackernagel a. a. O. (II) S. 302. 

^158) lieber den Gebrauch der epifchen Langzeile in lateinifchen 
Dichtungen des Mittelalters und über ihr Veihältnis zum Leoninifchen 
Hexameter findet man das Bede in Grimms Einleitung zum Walthariuslied 
in: Lateinifche Gedichte des 10. und 11. Jahrhunderts v. Jac. Grimm 
und Andr. Schmeller. Göttingen 1838 S. XXIII ff. und bei Wacker- 
nagel a. a. O (I) 132 ff. Die Lachmann’fche Abhandlung, auf die 
Grimm felbd fchon Bezug nimmt, behandelt ausfchliefslich den deutfchen 
Versbau des Mittelalters, doch vergleiche man den neuen Abdruck in 
Müllenhoff, Kleinere Schriften zur deutfchen Philologie von Carl 
Lachmaiin, Berlin 1876 S. 361 und 365. Die neueren Ausgaben des Wal- 
thariliedes von Peiper (Berlin 1873) Scheffel-Golder (Stutt- 
gart 1874.) bieten in diefer Hinficht nichts Bemerkenswertes. 

159) (S. log.) Es find dies die beiden Codd. der Münchener Hof- 
und Staatsbibliothek lat: 6264 und 6264a . Als .Zeugnis für die obigen 
Angaben genügt das des Herrn Bibliothekar Dr. Halm, deffen Güte ich 
die fpecielleren Nachrichten über Befchaffenheit und Alter namentlich 
der letzteren Handfchrift danke. Die erilere Handfchrift (lammt urfprüng- 
lich aus Freifing, vgl. Holland a. a. O. 609. Der letztere fetzt auch 
fie unbedenklich in's 11. Jarhundert. 

160) (S. HO.) Wenn Holland, Wilkenu. A. die Schrift Gerhohs 
noch nicht berückfichtigten,‘fo dient allerdings zur Entfchuldigung, dafs 
erft 1875 Fried. Scheibelsberger angefangen hat Gerhohi Reichers- 
berg. Praepositi opp. hactenus inedita (Lips.) zu edieren (Tom. I). Indefs 
hatte Döllinger bereits in Kirche und Chriftenthum a. a. O. auf 
die Bedeutung diefer Schrift für die Gefchichte der geiftlichen Spiele 
hingewiefen. — Die libri III de investigatione antichrifti 'find wie fich 
aus cap. 67 und 82 .vgl. mit 61 ergibt im Jare 1161 oder Anfang 1162 
gefchrieben. (Nur c. 89 ift fpäter angefiigt). Für die Lehre vom Anti- 
chriften ift eigentlich nur lib. I von Bedeutung; dagegen enthält eine 
andere Schrift: De quarta vigilia noctis noch manches hieher Gehörige. 
Das Schisma von 1167 diente ihr zum Anlafs. Vgl. Wattenbach D. Ge- 
fchichtsqu. II. 221. — Auf die geiftlichen Schaufpiele fürt ihn ziem- 
lich am Anfang von B. I (c. 4) die Vorftellung vom Sitzen des Anti- 
chrifts im Tempel, vergleiche die Hauptftelle ed. Scheibelsberger S. 
25 ft. Bitterfte Anwendungen von Marc« 13. i vgl. Marc. 24. 2. Luc» 


21, i6 werden auf die Meifter diefer Spiele gemacht. — Die Zeitbe- 
ziehung auf Heinrich IV. vgl. c. 17 S. 42 f. 

i 6 i\ Wilken a. a. O. S. 152. 

162) (S. III.) Vgl. Manfi, Concil. coli. 22, 476 if. mit Pertz, 
M. G. SS. IX, 542 (Pauperes et Catzarios) u. Prutz a. a. O. HI, 201 f. 

163) (S. II 2.) Wie die Vorliebe des Antichriften für die Pauperes 
in der dioptra des Philipp Solitarius im 12. Jahrhundert felbft betont 
wird, ift oben belegt (Anm. 63). DalTelbe findet fich im Abendlande in 
dem Anselmus Laudun. zugefchriebenen Commentar zur Apokalypfe: 
Mign^ 162, 1549* — Wie bei Engelbert von Admont der dominatus 
pauperum fogar auf Schriftweiffagung zurückgefUrt wirdj ift gelegentlich 
fchon angedeutet und belegt (S. 81). Als „Gloffe“ wird zur betreffen- 
den Stelle dort (a. a. O. 771) angefürt: „membrorum ecclesiae tunc 
infirmorum“. In viel eingehenderer Weife aber wird diefes Moment 
in der Gegenfchrift Henrici de Hassia gegen den Telesphorus behan- 
delt. Manches erinnert direct an unfer Drama. So wenn es c. 35 (Pez 
a. a. O. I. 2. 547) heifst: „Imaginantur aliqui“ — dafs vom Teufel felbft 
aus den Häretikern erweckt — „coetus quidam hypocritarum consur- 
get“, die das Volk belehren werden, dafs der geordnete Klerus von Gott 
verworfen fei. Sie heifsen praecursores antichrifti und veranlaffen Ver- 
folgungen des Klerus. So entliehe die discessio communis populi 
cum principibus suis a praelatis ecclesiasticis. Discessione facta quid 
restat nisi quod secundum apoftoli sententiam 2. Thefs. II. per dia- 
bolum sustententur ex hypocritis illis, vel aliunde adducantur 
principales antichrifti pseudoapostoli .... Für die heuchlerifchen 
praecursores beruft fich H. d. H. dabei auf die Vifionen der Hildegard 
(548) : Leute würden nach ihrer Weiffagung kommen, von denen das Volk 
fage: „avaritiam non amat, pecuniam non habet.“ Was dann dort über 
die Ausgleichung diefes Conflictes weiter fich findet, fieht einer Weiffa- 
gung auf die fpäteren Bauernkriege nicht unänlich. Die Fürften nämlich, 
heifst es dort, würden fchliefslich die Sache in die Hand nehmen, diefe 
„Armen“ gewalttätig zur Raifon bringen und den Klerus wieder in feine 
Rechte einfetzen. — Dann folgt bei H. d. H. (S. 550) die oben ange- 
furte Partie über des Antichriften Verhältnis zur Judenfchaft und fein 
Ende auf dem Oelberg. — Wenn die „seculares praelati“ in unferem 
Drama gelegentlich auch im Tone änlichen Vorwurfes „phalerati“ ge- 
nannt werden, fo darf darauf verwiefen werden, dafs diefes Stichwort fich 
in den Schriften der Waldenfer gegen die herrfchende Kirche gehäuft 
wiederholt. — Die intereffantefte Erfcheinung aber bleibt die byzanti- 
nifche Weiffagung, für die wir auf Döllinger, Weiffagungsglaube a. a. O. 
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S. 282 vgl. S. 363 verweifen. Im 10. Jahrhundert ift diefelbe jedenfalls, 
fchon bekannt und auf gleichzeitige Unteijochung des Abendlandes aus> 
gedehnt. Vgl. Mign6 Ser. gr. 107, 1141 f. 

164) (S. I13.) Ueber das Manufcript der Carmina burana f. oben 
Anmerk. 1 52. Der erfte Teil des Benedictbeurer Weihnachtsfpieles bricht 
auf S. 104b med. ab, mit Worten die ganz als eigentliche Schlufs- 
worte dienen konnten. Diefe fchönen Worte Maria’s find übrigens auch* 
aus dem älteren Stück Rachel genommen (vgl. Anmerk. 159): 

„Omnia dura pad | vitando pericula nad 

mater sum praesto; | jam vadam, tu comes esto.‘* 

Dann war in der Handfchrift eine Lücke gelaflen bis zur Mitte der nächflen 
Seite (105 a), wo dann erft der Anhang beginnt, den wir zum Schlufs 
abgedruckt bieten. Diefe Lücke ift nachmals von entfchieden viel fpä- 
terer Hand (vergl. das g ftatt f im Original) mit einem Liebesliede: 
„Pange vox Adonis** au^efullt worden, das Schmeller S. 79 f. abge- 
druckt hat. Auch der Anhang felbft bietet gleich am Anfang entfprechende 
Einlagen. Nachdem nämlich die Spielordnung angekündigt hat, dafs 
der König von Egypten mit feinem Gefolge aufzutreten habe, fingt diefes 
ein Lied, halb Sommer- halb Liebeswonne (Aestivali gaudio etc.), das fich 
fofort als guter Bekannter aus den Carmina Burana kundgibt. Im Ma- 
nufcript fteht es fol. 34 1 >; Schmeller hat es als Nro. 53 S. 146 f. ab- 
gedruckt. Ebendaher ift das zweite Lied „ab estatis foribus** genom- 
men (vgl. Manufcript fol. 65. Schmeller S. 123) und nicht minder 
gewifs ift der — ganz nach Fauft's Manier — philofophifch anhebende 
und fleifchlich endende Gefang, der wieder ohne jede zwifchenliegende 
Handlung eintritt, auch fremdher entlehnt. Den Anfang wenigstens habe 
ich in den Cambridgeliedern bei Jaff6 gefunden: Haupt, Zeitschr. f. 
D. A. Neue Folge II, 449 ff. — Diefe ausgeprägte Neigung zur Com- 
pilation aus naheliegendften Quellen bei ebenfo zweckwidriger Wal wie 
unvermittelter Einfügung in die Handlang mufste jeden Kritiker von vorn- 
herein fehr bedenklich machen. Ueber unfere Specialfrage aber durfte 
um so mehr Klarheit herrfchen, fofem fich nun an vierter Stelle als 
Stoff für weiteren Gefang der vorher im Wechfel fingenden und nun 
vereinten Chöre als Stichworte angekündigt findet: „Deorum immorta- 
litas. Stulti sunt** — der aus unferem Drama wolbekannte Eingangsge- 
fang der Heidenfchaft (v. i ff. v. 5 ff.). Freilich mufste der Eindruck 
für den unklar bleiben, der nur Du M^riPs Text vor fich hatte und 
w^er das Manufcript noch den Abdruck von Schmerler (f. u.). 
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Nachdem jener Gefang Öfter wiederholt ill, beginnt erd, was die 
Handlung diefer Farge genannt werden mufs. Im Wcfentlichen nämlich 
ift diefe dadurch vertreten, <Jafs bei dem Nahen des Jefuskindes mit 
feiner Mutter die- Götzenbilder Egyptens zu wackeln anfangen und um- 
(lürzen (f. oben Anmerk. 147)* Alle Beratungen des Königs mit den 
Weifen, alle Weihegefänge und tatfächlichen Bemühungen der Priefter* 
fchaft erweifen fich als unwirkfam. Endlich mufs der König zu dem 
verzweifelten Mittel greifen das Kind mit feiner Mutter für Gottheiten 
zu erklären, die auch in Egypten zu verehren find. Auch diefe Wen- 
dung ill aus derfelben Tradition bekannt. Damit aber beginnt zugleich 
die finnlofelle Verwirrung aller Gedanken bei unferem Falfarius. 

Die Götzenbilder nämlich Ilürzen trotz alledeni wiedei um und das 
ill, wie die Spielordnung ganz lakonifch mitteilt, „das Ende des Königs 
von Egypten“. Niemand ahnt noch, dafs damit motiviert werden feil, 
dafs das Jefuskind nun felbll den Tron Egyptens einnemen wird. Vor- 
läufig hören wir von ihm überhaupt nichts mehr; denn höchll uner- 
wartet tritt plötzlich ein König von Babylon auf — man mufs con- 
jicieren, dafs es noch in Egypten gefchieht. Sein Gefolge abgr fingt 
wieder uns fehr wol bekannte Verfe. Aber nicht nur das; fondem dem 
König folgen fofort auch, alle drei zugleich auftretend, die Heiden- 
fchaft, die Synagoge und die chrillliche Kirche. Aus der Spiel- 
ordnung erfahren wir, dafs diefe drei mit einander im Streite feien, und 
• es ill nötig, dafs dies gefagt wird; denn im Texte fürt, ohne dafs die 
anderen weiter beachtet werden, nur die Heidenfchaft und das Gefolge 
des Königs von Babylon das Wort — wieder in lauter mannigfach 
zufammengefügten Verfen unferes Dramas. Aber die Ueberrafchung 
wächll ; denn nicht nur beginnt nun der König von Babylon „die Heuch- 
ler“, die hier ohne jede Motivierung erwänt werden, mit Worten zu fchel- 
ten, die wir in unfrem Drama als Worte des deutfchen Königs und 
dort durch das Auftreten der hypocrisis bellmotiviert kennen; und nicht 
nur das — : fondern plötzlich ill auch hier ein Antichrill. Die Spiel- 
ordnung überrafcht mit der Notiz: 

„Item devicto rege cantet in praesentia Antichristi“. 

Was nun gelungen wird, ill die bekannte Unterwerfungsformel aus unfe- 
rem Drama. Der Sänger mufs aber, obgleich im nächllen Context das 
devicto rege auf den König von Babylon bezogen scheinen follte, dennoch 
diefer felbll fein. Aus dem fpäter folgenden nämlich ergibt lieh, dafs 
unter dem „befiegten König“ Herodes verllanden werden wül, deffen in 
diefem Anhang bisher noch gar nicht gedacht war. Aber es gilt eben . 


nach all den willkürlichen Einfchiebungen zum Schlufs den Faden mit 
dem Hauptfpiel wieder anknüpfen und die plumpen Hände des Autors 
wiflen das eben nicht belTer zu leiften, als dafs — incredibile dictu! — Je- 
fus König von Egypten wird, um von- dort aus Jerufalem^und deffen 
fchon den Würmern überantworteten König Herodes sammt dem undank* 
baren Judenvolk mit Kri^ zu überziehen. 

Die Spielordnung des früheren echten Teiles zeigte fchon vor der 
Flucht nach Egypten (Schmeller S. 91, im Manufcript 104 a) an, dafs 
Herodes nun von den Würmern gefrelTen werden müffe, und man durfte 
um fo mehr glauben, dafs damit zugleich das Fallen des Vorhanges 
fchicklicherweife indiciert war. — Nun zieht unfer Anhang zum Schlafs 
auch diefen Unglücklichen wieder ans Tageslicht und verkündet fein 
Schickfal noch einmal, aber um auch gleich Jerufalem mit ihm — „in 
hoc anno^* — zu Grunde gehen zu lalTen. 

Dafs die horrible Vorftellung, Jefum als König von Egypten vor- 
gefurt zu fehen an die vorgängige Notiz: „finis regis Aegypti“ und an 
die Erhebung Jefu zur Egyptifchen Gottheit anknüpfen foU, darüber 
lalTen die Verfe keinen Zweifel: 

„Egypti princeps nobilis 
ut deus reveretur.“ 

Die Gegenpart vertritt dabei Herodes: 

„Herodes sed odibilis . 
ut stultus reprobetur.“ 

Es begreift fich auch etwa, dafs perfpectivifch Jerufalems Zerflorung und 
das Gericht über die gens ingrata et perfida hineingezogen wird; aber 
freilich nicht in dem Sinne des Philofophenfpruches, dafs man was be- 
greiflich auch entfchuldbar nennen könne. Denn begreiflich ifl nur die 
Abficht diefes unglücklichen Falfarius; unbegreiflich bleiben dagegen 
nicht nur die verfchiedenen Prämiflen, fondem vor Allem das ganz wan- 
finnige letzte Facit. Die Schlufsverfe nämlich heifsen: 

„Ingrata gens et perfida, 
cum fame laborares 
Egypto eras subdita 
ut ventrem satiares“. 

Sonfl wird Egypten in der Schrift als Ifraels peinliches Knechtshaus dar- 
geflellt; hier liegt als ein Unicum die Vorftellung vor, dafs Ifrael in Un- 
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dank vergelTen habe, wie es einft in Egypten in Hungersnot fein Brot 
gefunden. Und diefe Schuld wird gerächt — an Jerufalem; der Rä- 
cher aber ift Chriftus als^ der neue König von Egypten!! Und 

dabei gibt Chriilo nicht nur ein König von Babylon das Erengeleite, 
fondem auch der Antichrift in höchft eigener Perfon erfcheint dabei. Eben 
wurde noch diefem gehuldigt von dem König von Babylon und in un- 
mittelbarer Folge werden dann diefelben Worte der Huldigung, die dem 
Antichriften dargebracht wurden, von dem Geleite des Babyloniers dem 
neuen Könige von Egypten, das ül Chrifto, zugefungen. 

„Omnium rectorem te solum profitemur 

tibi tota mente semper obsequemur**. 

Da mache ein Anderer Verfe daraus! — Und diefes erbärmliche Sammel- 
furium kann man für die neu entdeckte Quelle unfres Dramas aus- 
geben ! 

Du M^ril verrät wenigflens ein GefiÜ für die beifpiellofe Gedanken- 
verwiming. Aber er will grade das wegcorrigieren, worin die nächlle 
pragmatifche Erklärung des ganzen Unfinns liegt. Bei den Worten der 
Spielordnung „in praesentia Antichristi“ fchlägt du M6ril (S. 212) vor 
lieber „Chrifti“ zu lefen. Man begreift den an (ich freilich künen Vor- 
fchlag, weil auch er in dem rex Egypti, von dem zum Schlufs weiter 
die Rede ifl, Chriflus felbft erkannt hat. Dabei aber kommt ihm fo 
wenig in den Sinn, dafs 4 er Compilator mit der Einfiirung des Anti- 
chriflen letztlich unfer Drama als die Quelle der meiflen Verfe diefes 
Anhanges verrät, dafs er (a. a. O. Anmerk. 3) eine Unterfuchung über 
den „changement de rythme“, der ihm an diefer Stelle erfl aufgefallen 
ifl, anflellt. Du M6ril mufs den Text unfres Dramas, deffen er doch 
gelegentlich (S. 35.) in der Einleitung Erwänung tut, nicht einmal aus 
Pez gekannt oder mindeilens total wieder vergefTen haben; fonfl hätte 
er fich fagen mülTen, dafs der freilich auffallende Rythmuswechfel Ach 
aus dem Zufammenwerfen von allerlei fremdher genommenen Verfen mit 
folchen erklärt, die der Compilator dazwifchen, Gott weifs ob aus Eige- 
nem oder wieder aus anderer Quelle, damit zufammenflickt. 

Dabei tritt das erfle Citat aus unfrem Drama fchon bedeutend 
früher ein, und im Manufcript (105*» med.) als blofe Anfangsworte: 
„Deorum immortalitas“ und „Stulti sunt“. Diefe erfle charakteriflifche 
Citationsform verwifcht du M6ril, da er hier fchon ausdruckt, was Ach 
erfl fpäter (Mfcrpt. 106 i>) ausgefurt Andet. Schmeller hat den Unter- 
fclued an beiden Stellen correct bewert (S. 92 vgl. 94). Als allge- 
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niein und ohne Weiteres bekannte Strafe wird hier eiager 
Drama überhaupt Geh erdtfnet. 

In dem lebteren fingt dies der König von Babylo 
Gentilitas. Hier fehlt nicht nur jede Näbebeziehung z 
die auch neben Egyptens Vertretern fehr unmotiviert wi 
Compilator lalst auch diefelben Worte bald diefes, bal 
Gefolge fingen, wie nachmals die ans bekannte andre 
HndenfchaA: „Ue jnre cupidus Deus aestimatur“, die ii 
in ganz neuer Motivierung anftritt. Wen kann das noch 
mit der Gentilitas hier Synagoge und Kirche zuglei 
ConGict b^riSen eingefürt werden, ohne dafs die letzt« 
haupt zum Worte kommen. Nur w« nnfer Drama ke 
den unbefmnlicben Spoliator dazn verleiten konnte der 
denken, wenn er einmal die Gentilitas als folcbe für fei 
benuzen gedachte. 

Die verräterifche Schwäche des Ungefchickes fti 
noch, wenn nun Worte des deutfeben lUnigs gegen di' 
Begleiterin des Antichriftes hier dem Könige von Babylc 
gelegt werden. Endlich mufste das V«hängnis Geh eben 
dafs auch noch „d« AnlichriG“ felblt zn Tage komme 
fpreebend« Umgebung, dafs du Mdril eben dadurch 
den Antichriflen za Cbrifto leib« za machen! 

Wäre' es d« Kritik überall fo leicht gemacht, 
tammenhang d« Dinge den Interpolationen eines Falfari 
tors gegenüber aufzudecken, fo GUnde es gut. Oberflä 
ab« hat Geh feiten fo fchw« gerächt, wie an d« vo 
tung, dafs ein Drama von d« Bedeutung des unften fi 
einer folchen Far$e danken könne und eine Handfchri 
ein« des XIII. Geh bereichert habe! 

165) (S. 123.] Viel Einfcblagendes, befonders fr 
Ende des Kaifers und die erAen Spuren der Kaif«lage 
jener Zeit Andet man bei Riezler, Kreuzzug Friedri 
fchungen z. D. Gefch. Bd. X. S. 115 ff. — Von Wal 
wdde gehören hieh« das Lied auf das heilige Land („^ 
mir“) und die Aufforderung zum Kreuzzug („Hör Keif« icl 
Die Streitfr^e, ob Walt« felbG mit ins heilige Land g( 
hier nichts an. — Dagegen fei zugleich daran erinnert, 
auch d« „Freidank“ mit dem Ende d«Welt und demAnti 
Etwas früh«« Zelt, und doch ganz auch dem Gefichtsi 
berrfebenden ^fchauungen gehört auch das gröfsere lat 
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an, in dem Walther v. Lille — höchllwahrfcheinlich wenigftens ift 
er der Dichter — von dem nahen Weitende fingt, und feinerfeits bittet 
noch vor dem Auftreten des Antichrifts weggenommen zu werden (Carm. 
burana [Cod. fol. 51 '»J bei Schmeller S. 49). Nach den in dem Ge- 
dichte angedeuteten Umftänden des Verfaffers wäre es um 1166 zu fetzen: 
Allgem. Monatsfchrift a. a. O. S. 365 und 372. — Wiefern die Go- 
liardenlieder im Allgemeinen den Ton anfchlagen, dafs die antichriflliche 
Zeit angebrochen und die praecursores Antichristi bereits da feien, darü- 
ber vgL'Hubatfch, die latdnifchen Vagantenlieder des Mittelalters, Görlitz 
1870 S. 21 und 38. — Von ganz andrem InterelTe dagegen für untren Be- 
zug ift das fiebente Gedicht (in der Parifer Handfchrift) des Walter 
V. Lille, de adventu antichristi betitelt. Da wird grade Friedrich Bar- 
barolfa unter den vornemften Vorläufern des Antichriiies aufgezälf, ver- 
gleiche Hubatfch a. a. O. S. 68. — Die Apokalypfe Walters v. L., 
fo charakteriflifch fie für die herrfchende Zeitanfchauung ifl, bietet nichts 
für unfer InterelTe. — Dagegen fei hier gleich auch an ein andres cha- 
rakterillifches Gegenbild, aus dem 13. Jahrhundert erinnert, wenn Rein- 
mar V. Zweter (f um 1270) in feinem: „Wes sümestu dich Endekrist“ 
zum Schluffe fingt: „Kum Endekrifl, du tumber gouch; den pfaffen zuo 
der kirchen ouch: die vindestu wol veile unt roemschez rtche“. — 
Dazu das charakteriftifche andere Lied: „Daz riche, da’st des Keisers 
nicht**, wo die Vogtflellung des Kaifers dahin ausgebeutet wird, dafs man 
nicht nach feiner Perfon, fondern nur nach dem Reiche zu fragen habe, 
welches die Fürflen nach ihrem Bedürfnis verforgen feilten. — So ver- 
ändert erfcheinen die Anfchauungen im 13. Jahrhundert. 

166) Lied 26 bei Schmeller a. a. O. S. 29 fT. im Codex 
fol. 15. 

167) (S. 124.) Lied 13 bei Schmeller S. ii. (Cod. fol. 5 ^). 

168) Lied 28 bei Schmeller S. 33 f. (Cod. fol. 17). 

169) Lied 24 bei Schmeller S. 27 (Cod. fol. 13 k). „Helisaeus** 
ifl zwar Elifa, — nicht Elias; dennoch hängen dem Dichter beide Vor- 
gänge offenbar eng zufammen.' Beweis ifl, dafs es erflheifst: 

Duo ligna diu non habuit 
Sareptina ; 

worauf dann erfl folgt: „Sunamitis clamat pro filio**. Das tieffinnige 
Gleichnis verficht unter der Witwe die Kirche, unter ihrem verdorbenen 
Liebling das heilige Land. „Saracenus sepulchrum polluit** heilst es 
vorher. — Für die Endzeit fpielt, feweit ich auch was von Sagen ein- 
fchlägt kenne, Elifa keine Rolle. Ob dann hier, wo das .nachfolgende 


J 



205 


„compassus** kaum anders als auf des Elias Märtyrerleiden durch den 
Antichriften gedeutet werden kann, ein Wortfpiel im Namen felbft liegen 
foll, oder — wie wir im Text angedeutet haben — als Generale der 
zwei Fälle „der Prophet** zu denken ift, von deffen Erfcheinung alle 
Hilfe abhängt, wage ich nicht zu entfcheiden. — Elifa’s wird in den 
Goliardenliedem um „Giezp* willen, der auch in unfremLied nicht fehlt, 
mit Vorliebe gedacht, weil der letztere als Typus des geizigen Klerus 
gilt. — Andererfei ts fpielt die Auffindung und Verbringung der Ge- 
beine des Elifa eine charakteriflifche Rolle bei den mittelalterlichen 
Chroniften. 

170) (S. 125.]* Der Moment für die Gefammtentwicklung in un- 
ferem Drama ifl fo bedeutungsvoll, dafs wir wenigflens hier die Ab- 
dicationswOrte auch Deutfeh geben wollen (v. 228 ff.): 

„Lautren Herzens, wie mein Opfer vor Dir ich verrichte, 

Geb’ ich zurück Dir die Herrfchaft, auf die fortan ich verzichte. 

Dir, Herr und König, durch den alle Herrfcher allein regieren, 

Dir, dem allein es gebürt, des Weltalls Scepter zu füren“. 

Unmittelbar danach erfcheint nach altkirchlicher Tradition der Antichrifl. 
Dem fchmerzlichen Wechfel aber, der fich mit diefer Refignation und der 
damit eingetretenen discessio für die durch Kaiferarm bisher gefchützte 
Chriflenheit geltend macht, gibt nachmals der vom Antichriften bedrote 
König, von Jerufalem Ausdruck vor dem König von Deutfchland (v. 305 ff.): 

„Einft ftand es feft, dafs Deutfchland die Ehren verfechte 
Heiligen Reiches, in dem gefiebert der Kirche heilige Rechte. 

Nun durch unfel’gen Verzicht dem Abfall geöffnet die Türe, 

Herrfcht nur noch ein Gefetz: — „Misglaube die Welt verfüre!“ 

171) (S. 126.) Vgl. Prutz a. a. O. III, 307. 

172) Prutz a. a. O. III, 227. 

173) (S. 128.) Vgl. Prutz a. a. O. III, 309. Sicher ift das kai- 
ferliche Schreiben, das man bei Matthäus Parifienfis (Historia major 
ed. Paris. 1644 fol. 102 f.) lieft, eine Fiction; aber der Kaifertrotz, der 
aus demfelben fpricht, namentlich aber die lebensvolle und concrete 
Schilderung, die darin von der Tapferkeit und Furchtbarkeit jedes ein- 
zelnen Deutfehen Stammes entwickelt wird, verdiente grade in unferen Ta- 
gen neu zugänglich gemacht zu werden. 

174) Schon in einem Schreiben nach Augsburg vom 17. April 
1187 bezeichnet der greife Kaifer feine Stimmung dahin: „Hinc est. 
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quod ab altitudine imperialis solii humiliter nonnunquam 
defcen dentes in nos ipsos et de salute animae nostrae cogitantes^* etc. 
Mon. Boic. XXII, 196. — Ais dann die Ausfchreiben zum Reichstag in 
Mainz ergehen, wird diefer bereits als „Hof tag Christi“ bezeichnet 
(Ludewig, Reliquiae manusr. II, 449 u. Fontes S. S. Austr. 1 , 5, 10). 
Von diefem felbft aber berichtet die Continuatio Zi^etlensis altera 
z. J. 1188 (Pertz, M. G. S. S. IX, 543): „celebrata est curia generalis 
ab universis Christianae hdei cultoribus Moguntie in media quadragesima, 
dominica Letare Jerusalem; ubi non loco imperantis, sed ad 
subveniendum christianitati exhortantis, affuit; non prefuit, imperator 
Fridericus cum filiis suis.“ .... In weiterer Folge heilst es dann noch : 
„Non solum autem ex Romano imperio, sed etiam ex aliis regnis, occi- 
dentali videlicet Francia et Anglia cum regibus ipsarum terrarum et uni- 
versis populis ac nationibus huius expeditionis celeberrima 
fama ad sumendam crurem universaliter omnes commonuit.“ — Für 
die Auffaffung der Situation Seitens der neueren Hifloriker vgl. Riezler, 
der Kreuzzug Friedrich I. in Forfchungen X, 16 vgl. S. 15 u. ii mit 
Prutz a. a. O. III, 304 f. 

Bezüglich des Zufammenklanges von v. 215: Judaea et Jerufalem 
nolite timere“ mit dem Namen des Sonntags Laetare bemerken wir noch, 
dafs der Introitus der Meffe an diefem vierten Fafienfonntage — aus 
Jefaja 66, 10 mit leifer Umformung gefchöpft — noch heute in der 
Römifchen Kirche die Form trägt; „Laetare Jerusalem et conven- 
tum facite omnes, qui diligitis eum: gaudete in laetitia, qui 
in tristitia fuistis“. Der Sonntag felbfl flirte auch den Namen: 
„Dominica Redemptionis ab Idololatria** und mannigfach war es Sitte 
in diefer Woche den Freitag mit der fogen. Dornenkron-Meffe zu be- 
gehen, mit dem Introitus: „Gaudeamus omnes in Domino, diem festum 
celebrantes sub honore coronae Domini, de cujus solemnitate gau- 
dent Angeli et collaudant Filium Dei**. Der Schlufs der erllen Lection 
(endlich) an diefem Tage hiefs: „Egredimini et videte, filiae Sion, regem 
Salomonem in diademate, quo coronavit illum mater sua in die despon- 
sationis illius, et in die laetitiae cordis ejus** — : Anklänge, die im Zu- 
fammenhang mit der Byzasfage des Methodius (S. 53) merkwürdig genug 
lauten. Die Lection war Canticum 3, 7 — ii. Vgl. Alt, das Kirchenjahr 
des christlichen Morgen- und Abendlandes. BerliA 1860. S. 346 L — 
Natürlich wurde auch der Reichstag zu Mainz mit jener Meffe und ihrem 
Introitus eingeweiht. — Gelegentlich fei hier auch auf die feine Carri- 
kierung diefes Gottestrofles fUr Jerufalem in der Botfchaft des Antichrifls 
an die Juden v. 515: „surge Jerusalem, surge illuminare** verwiefen, eine 
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blasphemifche Anwendung von Jefaj. 6o, i, wo als Motiv folgt: „quia 
venit lumen timm“. — 

* 75 ) (S- *290 Auch Guiot von Provins (vgl. M^on 2, 316) nam 
entfcheidende poet. Anregungen von diefem Mainzer Fest mit. Aen- 
liches erzählt Raderius von der Wirkung des Reichstages auf den 
Ron^ifchen Feldern. Vgl. Grimm, kl. Schriften III, 2; Wacker nage 1 
a. a. O. II, 99 mit Prutz a. a. O. III, 180 f. 

176) (S. 134.) lieber Te gern fee befitzen wir die ausfUrlichsten 
Nachrichten, vgl. Freyberg, Gefch. v. Tegemfee. 1822. Günthner, 
Gefch. d. lit. Anftalten in Bayern. I. 1810. Die Abhh. von J. v. Hefner 
(über Scheyern u. T.) im Oberbayr. Archiv. B. I u. f. w. — Im 15. Jahr- 
hundert wurden 420 Handfchriften auf einmal angekauft; aber fchon im 
II. Jahrhundert stand die Herftellung von Handfchriften in folcher Blüte 
in T., dafs man dem Kaifer Heinrich III. eine ganze kleine Bibliothek 
folcher zufandte. Vgl. Holland a. a. O. S. 46 f. — Zwei Hand- 
schriften, jetzt ebenfalls in München, tragen ausdrücklich die Unterfchrift: 
„Hunc librum Werinherus diaconus et monachus patravit**. Diefe Notiz 
hat viel andre Irrtümer ftützen helfen. Hier hat fie rein für die äufsere 
Herftellung auch unfrer Handfchrift Bedeutung, weil Krabinger, dem 
darin doch vertraut werden darf, verfichert, obgleich jene beiden Codd. 
gröffere Lettern hätten, fei diefelbe Hand unverkennbar mit der in unfrem 
Codex. Vgl. Anhang zu Engelhard t’s Ofterprogramm von 1831. 
p. 22 f. Ich habe meinerfeits die beiden andren Handfchriften nicht ge- 
fehen. — Aber auch wenn diefe Anname hinfällig wäre, fpncht Alles 
dafür, dafs unfre Handfchrift in Tegernfee felbft entftanden ift, wegen 
der reichen Bezüge des epiftol. Inhaltes unfres Codex auf Tegemfeer 
Angelegenheiten. 

177) lieber Tegemfees Culturbedeutung und reformatorifche Be- 
ziehungen zu Benedictbeuren vgl. Wattenbach, Deutfche Gefchichtsqu. 
I, 293; II, 19, 53. — Ueber Froumund, den freilich neuerdings auch 
in Frage geftellten Dichter ^es Ruodlib vgl. Holland a. a. O. S. 51 ff. 
mit Schmeller’s Unterff. in: Grimm-Schmeller, lat. Gedichte etc. a. 
a. O. S. 224. Anderweite Gedichte und die Notiz über feine fpäter 
nachgefuchte Priefterweihe f. b. Pez a. a. O. VI, 167 ff. 

178) (S. 132.) Wärend „Ruodlib“ durch immerhin grofsartig epifche 
Einheitsanlage, befonders aber durch eingeftreute lyriibhe Zartheiten allezeit 
hohen Ruhm bewaren wird — man vgl. auch W. Wackernagel über 
ihn — fo find des Metellus Leiftungen freilich vergänglichere Blüten. 
Canifius hat ihnen in feinen lectiones antiquae ein dankenswertes Her* 
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barium bereitet. Im Uebrigen vgl. auch über ihn Holland a. a. O. 
S. 8o ff. . 

179) Wem es Spafs macht, fich bei Günthner des Näheren 
zu orientieren, findet am a. O. pp. 268, 274, 279, $69f., 297, 366, 375, 
327!. die Belege für die einzelnen im Text aufgezalten Leistungen. — 
Franz Kugler fUrte die Tradition zunächst in feiner Dissertation de 
Werinhero sec. XII. monacho Tegemseensi fort (Berlin 1831) und verarbeitete 
nachmals den Stoff novellillifch (vgl. Fr. K. belletrist. Schriften. Bd. 7. 
1851.) Ueber die änliche Ausflafherung des Konrad von Scheyern als 
Universalgenie vgl. Holland a. a. O. 

180) Die Italiener brachten die Klof^erfitte auf, Schreibebriefe zum 
Unterricht in der Epiflolograhe für allerlei Fälle anzufertigen. Von Albe- 
rich V. Monte Caffmo aus der Zeit Gregor’s VIII. flammt das erfle Muster 
diefer Art. Wattenbach a. a. O. II, 166. Seitdem wurde es nament- 
lich in der Lombardei mit Vorliebe fortgebildet. Welche Tragweite diefe 
Frage hillorifch hat, ermifst man am beflen, wenn die Briefe über die 
Errichtung eines deutfchen Patriarchates, die Ficker (f. Anm. 36) noch als 
echte Documente behandelt, neuerdings auch nur als Schreibebriefe in 
Frage genommen worden sind. Vgl. Wattenbach a. a. O. II, 333. 
— Die Tegemfeer Brieffammlung gibt dazu allerdings noch ganz andern 
Anlafs. Eines der charakteriflifchen Beifpiele befprechen wir noch (die 
Rythmomachia). — Zunächfl haben nur die fogenannten Liebesbriefe, die 
fich in unfrem Codex felbft finden, einen Vertheidiger an W. Watten- 
bach, Archiv für Oeftreich. Gefchichtsquellen XIV, 58 ff. gefunden. 
Feifalik aber (f. u.) weift (S. XX f.) das Vorkommen desfelben Ge- 
dankens in Volksliedern der Schweiz und Böhmens, refp. Mährens nach; 
und dafs der Geliebte felbft ein folch perfönlich gewechfeltes Liebes- 
zeichen brieflich für jederman niedergelegt haben follte, unterliegt aller- 
dings gewichtigen Bedenken, fo intereffant andererfeits als Lehrmufter 
dergl. klöfterliche Epiftolografie genannt werden müfste. Das ganze Gebiet 
wartet wol noch auf eine forgfältige Detailunterfuchung. 

181) (S. 134.) Die entfcheidende und bisher unangefochten gebliebene 
Tatfache ift, dafs Jul. Feifalik in der erften kritifchen Ausgabe von 
„des Priefters Wemher Driu Liet von der Maget.“ Wien 1860. S. 32 
vgl. S. 132! mit S. XXI ff ficher erwiefen hat, dafs der Dichter diefes 
Marienliedes kein Kloftergeiftlicher, fondem ein Weltpriefter war. Docen 
behauptete feiner Zeit den Tegemfeer Originalcodex dafür zu befitzen, 
der wieder von derfelben Hand gefchrieben fein follte, wie unfre Hand- 
fchrift. In unferem Codex felbft, fol. 202 nach der neueren Paginierung, 
findet fich noch die Bemerkung von Docens Hand: „die Schrift ift die 
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der Fragmente von Wemhers Gedichten.“ Ob dies nun zutrifft, ift nicht 
mehr auszumachen, da^ Sch mell er fchon 1833 diefe Fragmente nicht 
mehr vorfandi Statt einer Tegemfeer Handfchrift handelte es lieh auch 
nur um ein Pei^mentblatt, deffen Inhalt zuerft in Aretin, Beiträge 
Vn, 11911.) dann wieder in Docen, Miscellaneen II, 103 ff. mitgeteilt 
und von Hoffmann in feinen Fundgruben II, 103 ff. benutzt wurde, 
Feifalik's Anficht von dem Werte und Verhältnis der Manuferipte, 
a. a. O. S. VIII ff., der ich im Text gefolgt bin, hat freilich durch die 
miir fpäter erd bekannt gewordene Recenfion von Karl Bartfeh in: 
Pfeiffer, Germania VI, iiyff. eine wefentliche und für Docen’ s Frag- 
mente gundigere Umgedaltung erfaren. Die für unfre Frage entfeheiden- 
den Vorausfetzungen aber erleiden dadurch keine Veränderung. Und 
jedenfalls hat Docen feiner Unkritik damit die Krone aufgefetzt, dafs er 
um die Identität mit dem „Diaconus“ Wemher aus dem Marienlied zu 
erhärten zn beweifen verfuchte, dafs das v. 1140 im Marienliede als Be- 
zeichnung von Matthäus vorliegende van gellste“ gleichbedeutend mit 
„^vangelier“ i. e. diaconus fei und zu dem vorher genannten Namen 
Wemhers gehöre!! — Vgl. Fei fall k a. a. O. S. XIX mit S. 32. 

182) Vgl. Pez a. a. O. VI, 2 fol. 55 ep. 92. 

. 183) (S. 135.) Als Beitrag „zur Gefchichte der Sprache“ wie „zur 

Naturkunde“, in welchem Sinne W. Wackernagel den Stoff, der auch 
in diefer Dichtung: „Jam vemali tempore“ des Tegemfeer Codex ver- 
arbeitet ift, in feiner gelehrten Monografie: Voces variae animantium 
(2. A. Bafel 1869) durch die Umbildung in verfchiedenen Jarhunderten 
verfolgt hat, hat ja auch diefer Inhalt unfrer Handfchrift fein bef. Inter- 
effe (vgl. unfren Text bei Wackernagel S. 104 f. mit S. 460 und Reiffer- 
fcheid Suetoni Tranquilli . ^ . Reliquiae. Lips. 1860. S. 308 ff). Pog- 
tifch gewürdigt ift es doch ein rein fcholaftifches Kunftftück und als 
folches eben nur eine beliebte Klofterrarität. 

184) (S. 136.) Bezügl. des dritten Wernher vgl. die Monumenta 
Boica Vol. VI, 1 3 1 ; desgl. die Z^ufammenftellung aller drei bei Günthner 
a. a, O. und unter den Neueren bei Holland a. a. O. S. 368. 

185) (S. 137.) Feifalik a. a. O. S. XXIIf. mit S. 134. 

186) (S. 138.) W. Wackeriiagel, Gefchichte der deutfehen Natio- 
nallitt. (I.) S. 180 ff, 

187) (S. 139.) Bekanntlich wird für drei Nationen der reichbegabte, 
geheimnisvolle Dichter, bald als archipoeta bezeichnet, bald Golias, bald 
Gualtherus benamt, in Anfpruch genommen. Für die Engländer am 
früheften; denn fchon im 16. Jahrhundert gab John Bale eine Anzal 
diefer Gedichte als Proben der antipäpftlichen Gefinnung Englands im 

14 


m 
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Ma. heraus, dräen der luth. Theologe Flacius (Varia doctomm pio- 
rumque viromm de corrupto Ecclesiae statu poemata. Bafil. i$57) weitere 
Verbreitung verfchaflTte. In neurer Zeit hat Th. Wright in leinen Edi- 
tionen von 1839 — 44 AblaiTung durch Walter Mapes, der um 1180 

am Hofe Heinrichs II. lebte, am entfchiedenllen vertheidigt. — Dagegen 
trat im Jahre 1843 Grimm mit feiner Abhandlung „Gedichte des 
Mittelalters auf König Friedrich 1 ., den Staufer^ (Kleinere Schriften UI. 
Berlin 1866, S. 1 ff.) auf und vindicierte die hervorragendffen Gedichte 
einem deutfehen Dichter Namens Walther und archipoöta znbenannt 
- In demfelben Jahre aber hatte auch fchon Du M6ril angefangen, 
freilich mehr aus alten Drucken als aus Manuferipten und ohne alle Sorg- 
falt der Kritik diefelben und änliche lateinifche Lieder des Mittelalters aus 
franzöfifchen Quellen zu veröffentlichen und W. Giefe brecht hat in 
feiner claffifchen Abhandlung über „die Vaganten oder Goliarden und 
ihre Lieder^* in der öfter citierten Kieler Monatsfchiift (1853), S. loff. und 
S. 344 ff. den franzöfifchen Urfprung der ganzen Erfcheinung entfehieden 
erwiefen, und daneben die Verfafferfchaft der hervorragenderen Gedichte 
durch Walther v. Lille refp. die Identität des angeblich deutfehen 
archipoeta mit diefem wahrfcheinlich zu machen gefucht. Ihe Schwäche 
der Grimm’fchen Hypothefe liegt freilich nach Seite der Identificierung 
mit dem „archipoeta*^ , der 1220 im Kloffer Heifterbach Aufname ge- 
fucht, klar genug zu Tage; aber nicht minder grofse Schwierigkeiten 
entliehen bei Giefebrechts Hypothefe daraus, dafs Johann von Salis- 
bury im Jahre 1166 zu einem Manne in einem Verhältnis warhaft reli- 
giöfer Pietät gellanden haben foll, der noch fo kurz vorher (zwifchen 
1162 — 65) dem Kanzler Reinald Daffel in Italien die hrivolllen Lieder 
gewidmet hatte (f. darüber O. Hubatfeh a. a. O. S. 85ff.); ganz ab- 
gefehen noch von den im Texte felbll unfrerfeits geltend gemachten Be- 
denken bezüglich der Parteillellung Walthers v. LiUe, wofür der Hanpt- 
beleg oben in Anm. 165 zu linden ill. Diefe Bedenken grade kann 
der fonlV für hillorifche Kritik fo verheifsungsvoUe Ausgangspunkt von 
den zehn Walther von Lille ficher zuzufchreibenden Gedichten am 
wenigllen entkräften, und hat dagegen die UebereinlUmmung des Namens 
mit dem Gualterus der carm. bur. nicht viel zu l^euten. Ebenfowenig 
wird der lieber auf Frankreich zurückweifende Urfprung der Goliarden 
dazu berechtigen, auch den Impuls und die Leillungsfähigkeit zu diefen 
Dichtungen fo ausfchliefslich an Frankreich zu feffeln. Auch dagegen 
findet fich Zutreffendes bei Hubatsch. Als ältere Proben der Aeulserung 
zum Teil erwiefener Mafsen deutfehen Urfprunges dürfen die lateinifchen 
Gedichte nicht überfehen werden, die aus dem 10. und il. Jahrhundert 



bei Grimm-Schmeller, Lat. Gedichte a. a. O. S. 333fr. fich finden. 
Vgl. die ausfUrliche Abhandlung von Phil. Jaff6, die Cambridger Lieder 
in Haupt Zeitfchr. f. deutfch. Alterth. Neue Folge II, 449 ff., wonach 
diefe Lieder, foweit fichere Zeichen vorliegen, fämmtlich dem deutfchen 
Königshofe und den Rheingegenden, eines wol auch Bamberg, angehören, 
vom 10. bis zum 11. Jahrhundert Formanlage und zum Teil auch der 
Inhalt berechtigen entfchieden dazu, diefe Lieder als Vorgänger der Goli- 
ardenlieder anzufehen, die daher Deutfchland ebenfowenig fremd fein 
werden, wie diefe Vorklänge. — Die allgemeine Verbreitung der Dich- 
tungsart leugnet ja auch Giefe brecht nicht, und die carmina bur. enthalten 
eine ganze Anzal von zweifellos Deutfchem Urfpninge. Als kritifch 
ficheres Refultat darf nur die Befeitigung des Walter Mapes oder Map 
gelten. Im Uebrigen mufs noch immer von der Zukunft mehr Licht er- 
wartet werden. Für unfre Specialfrage könnte ohnehin ein Franzofe wie 
Walther von . Lille überhaupt nicht in Frage kommen Die ganze Er- 
fcheinung hat vielmehr nur das höhere Interelfe, den Auffchwung zu be- 
legen, den fpeciell die lateinifche Poöfie um diefelbe 2 ^it erlangt hatte, 
nicht ohne die weite Verbreitung änlicher Zeitanfchauungen zugleich zu 
beweifen. 
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DAS DRAMA 

« 

VOM 

RÖMISCHEN KAISERTUM 


DEUTSCHER NATION 

UND VOM ANTICHRISTEN 

NACH DER TEGERNSEER HANDSCHRIFT AUS DEM 
XII. JAHRHUNDERT. 



J 



Vorbemerkungen zu dem Textabdruck. 

Der Text der Tegernfeer Handfchrift iil bis zur Beibe- 
haltung der Orthographie mit peinlicher Sorgfalt, nach Seite 
der Interpunktion mit möglichster Anpaffung, wiedergegeben. 
Nur die scriptio continua konnte natürlich nicht beibehalten 
und wegen der kritifchen Bemerkungen auch die Numerie- 
rung nicht auf die Verle allein eingefchränkt werden. Die 
Zwifchenbemerkungen, die Spielordnung enthaltend, find in 
der Handfchrift meift unterstrichen; wir haben fie durch 
anderen Druck ausgezeichnet, ohne bemerkbar zu machen, 
wenn hie und da im Manufcript vergeffen wurde zu unter- 
ftreichen oder der Strich fich gelegentlich auch bis in die 
nachfolgenden Verfe fortfetzte. Ebenfo verdienen die Rand- 
fchriften, die fich zum Teil mit fall gleicher Hand, zum 
Teil aus faft gleicher Zeit, Fol. 6 b und 7 a finden, die Be- 
rücksichtigung nicht, welche die dabei enthaltenen Data (M. 
und MC.) zu fordern fcheinen könnten. Nach Herrn Prof. 
W. Wattenbachs Entzifferung, deffen gütigen und kundigen 
Rat ich darüber eingeholt, find es wertlofe, fragmentarifche 
Appellationsformeln, und da fie nicht eben jedem verftänd- 
lich fein follten in der fogenannten b-Schrift gefchiieben, 
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wo jeder Vocal durch den folgenden Confonanten ver- 
treten ift*). 

Schlechthin dunkle oder fehlerhafte und nur durch Con- 
jectur zu heilende Stellen finden fich nur ganz vereinzelt 
und find in den kritifchen Bemerkungen genau verzeichnet. 
In diefen dient T. als Marke für den Codex felbfl, P. für 
Pez, als die einzige anderweite Transfcription. Bei den 
Unterfchieden der letzteren von der unferen durften die der 
Orthographie auch im Einzelfall nicht unwiederholt bleiben, 
weil Pez fo wenig als der Schreiber des Codex in der Ortho- 
graphie vollfländige Confequenz beweifen. 

Die Paginierung im Codex haben wir, überall auch den 
Anfang einer neuen Halbcolumne angebend, nicht nach der 
ohnehin variierenden neueren Paginierung der Handfchrift, 
fondem nach der Blattzal des fortlaufenden Textes der 
letzteren zur Seite unfres Textes bemerkt. So weit fich kleine 
Differenzen zwifchen den Nummern der Verfe im Texte und 
den bei der üeberfetzung einzelner Abfchnitte in Abhand- 
lung IV, refp. in den Anmerkungen ergeben follten, bitte 
ich dies damit zu entfchuldigen , dafs der Abdruck des 
Textes erfl nach Fertigflellung der einleitenden Abhandlungen 
bewirkt werden konnte. 

Als Zeichen für den Vortrag finden fich fogenannte 
„Neumen‘‘ z. B. auf F. 4a, wo der Chor die bedeutungsvollen 


•) Für künftige Lefer der Handfchrift geben wir die Transfcription 
Fol, oben: „Ante 'datam fententiam fic appellas: Ego N. sanctae 
Mariae Ratisponensis ecclefiae canonicus alm ....(?) [Fortf. 7« oben]: 
indignus fentiees (lies: fentiens) me praegravari injulle a domino N. 
sanctae Ratisponensis ecclesiae episcopo Romanam federn apello. XI Kal. 
April, anno M.“ Fol. 6^ unten: „Poft datam fententiam fic: contra fenten- 
tiam a domino. N. Ratisponensis ecclefiae episcopo vel canonico (Fortf. 
S. y®* unten): archidiacono injulle in me latam pridie Kal. lul. anno ab 
incarnatione Mo C sexta (? 1106) quinta feria Romanam federn appello et 
apollolos peto.‘* 
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Stichworte: „Judaea et Jenifalem** etc. wiederholen foll 
(f. ob. S. 129.). Auch das „Alto consilio‘% womit im 
Eingang näher charakterifiert ifl, was die Kirche bei ihrem 
erden Auftreten nach freier Wal fingen foll, bezieht fich 
vielleicht zugleich auf die Vortragsform, analog den Pfalmen- 
überfchriften. Die unmittelbar vorhergehende, jedenfalls wol 
fehlerhafte Abkürzung harrt noch ihrer Deutung. Auch 
„condicione“, was jedenfalls mit der Abkürzung vereinbar ifl, 
kann nur als Vermutung gelten. 


Bezüglich des nachfolgenden Abdruckes aus dem Bene- 
dictbeurer Codex bemerken wir nur, dafs kein Grund vor- 
liegt, von der Schmeller*fchen Transfcription abzuweichen, 
wie mir die fortgehende Textvergleichung bewärt hat. 
Ebenfo habe ich auch Schmellers Schreibweife und Inter- 
punction hier einfach adoptiert, und verweife betreffs der 
wenigen unterlaufenden, wie mir fcheint, überall glücklichen 
Conjecturen, auf feine eignen Andeutungen. Aus der Hand- 
fchrift ifl überall am Rande die Seitenzal angegeben. Die 
aus dem Tegemfder Drama genommenen Partien find durch 
gefperrten Druck ausgezeichnet. Im Uebrigen findet man 
Alles zur Erklärung nötige oben in Anm. 163. 


Templum domini et VII fedef regalef primum collocen- 
tux in hunc modum. Ad orientem templum domini. Huic collo- 
cantur fedef regif | hierofolimorum et fedef finagogae ad oc- 
cidentem fedef imperatorif romani. Huic collocantur fedef 
j regif theotonicorum et fedef regij francorum. Ad auflrum 

I P. Domini 2 P. Orientem 3 P. Hierofolymorum — Synagogae 
— Occident. 4 P. Imperatorif — i Romanorum (die Abkürzung läfsts unge- 
wifs) 5 P. Theotonicorum — Francorum — Auflrum 


. 2b. Coi. z 
Z. 4 V. u. 

Coi. 2 
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ffedef regtf grecorum. Ad meridiem fedef r«gtf babiloniae 
ct gentUitatis. Hif i'ta ordinatif primo procedit gentilitaf 
cnm rege babiloni cantans. 

Deorum immortalitaf 
est omnibuf colenda 
eorum et pluralitaf 
ubique metuenda, , 


(lulti fiint et vere fatui 
qui deum unum dicunt, 
quia antiquitatif ritui 
proterve contradicunt. 

Si enim unum credimuf 

qui praeüt univerfif* 

fubjectum hunc concedimuf 

contrarie diverfif* 20 

cum hinc bonum pacif foveat 
clementi pietate, 
hinc belli tumultuf moveat 
feva crudelitate. 


Sic multa sunt ofhtia 
diverfaque deorum 
quae nobif funt inditia 
difcriminif eorum. 


25 


Qui igitur tam multifariif 
unum dicunt praeeffe. 


30 


6 P. Graecorum — Meridiem — Babyloniae 7 P. Gentilitatis — 
Gentilitaf — Babyloniae. — V. 9 ff. fchreibt P. in I^ngzeilen mit will- 
kürlicher Interpnnction. 14 P. Deum 16 P. perpetuae f. u. lud. Burenf. 
wo richtig: p rote r ve 24 P'. saeva 25 P. ofhcia 26 P. Deorum 27 P. 
indicia. 
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illorum contrariif 
e(l affici necefle, 

Ne ergo unum fubici 
contrariif dicamuf 
et hif divinam affici 
naturam concedamuf 


ratione hac decemimuf 
deof difcriminare* 
offitia quorum cemimuf 
) ab invicem diflare. 

Quod etiam debet cantare per totum ludum in tempori- 
buf et fic ipfa et rex babiloniae affcendunt in fedcm fuam. 
Tunc fequitur finagoga cum judeis cantanf. 





Nodra falus in te domine, 
nulla vitae fpes in homine 

error efl in chrifli nomine foI. ja Coi. x 

fpem falutis estimari* 

Mirum fi morti fubcubuit 
qui vitam aliis tribuit, 
qui fe falvare non potuit. 

ab hoc quis potefl falvari. 

Non homo fed qui efl emmanuel 
deum adorabis ifrael, 
iesum ficut deos ifmahel 
te jubeo deteflari. 


33 P. fubjici 35 P. Divinam 38 P. Deos 39 P. officia 41 P can- 
tari — Ludum 42 Ipfa — (T. Babilon. f. ob.) P. Babyloniae — afcen- 
dunt 43 P. Synagoga — Judaeis 44 P. Domine 46 f. von P. ais eine^ 
Verszeiie behandelt vgl, 50 f. vgi. 54 f. — Chrifti 47 P. aellinmri 
48 P. succubuit 52 P. Non homines — Emanuel 53 P. Deum Is- 
rael 54 P. Jefum — Deos — Ifmael 
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Qnod et ips« cantabit fingulif in temporibuf et fic afcen- 
dat tronum fuum. Tune ccclefia in muliebri habitu proce- 
dit induta thoracem et coronata, affillente fibi mifericordia 
cum oleo ad dextram et jullitia cum libra et gladio ad fi- 
nUlram utrisque muliebriter iudutif. Sequentur etiam eam6o 
apoftolicus a dextrif cum clero, et imperator romanuf a fini- 
ftris cum militia. Cantabit autem ecclefia condicione. Alto 
confilio. Hif qui eam fecuntur ad-.fingulof verfuf refpon- 
dentibuf 

Hec ell fidef ex qua vita 65 

in qua mortif lex fopita^ 
quifquif eft qui credit aliter, 
hunc dampnamus aeternaliter. 

. Afcendit autem, ipfa cum apodolico et clero, imperatore 
et militia fua eund*em tropum.* Poftea procedunt et alii r.egef 7 ^ 
cum militia fua cantantef finguli quod convehienf vifum fu- 
erit. Et fic unusquisque cum militia fua afeendet tronum 
fuum. templo adhuc et uno trono vacuif remanentibus. Tunc 
imperator dirigit nuntiof fuof ad fingulof regef. et primo 
Coi. 2 l^-d regem francorum dicenf: 75 

Sicut feripta tradunt hystoriogravoi;um 

totus mundus fuerat fiscus romanorum 

hoc primorum llrenuitas elaboravit. 

fed'pofterorum defidia diffipavh. 

fub his imperii dilapfa eft poteftaf. 80 

quam noftrae repetit potentiae majeftaf. 

Regef ergo finguli priuf inftituta 
nunc romano folvant imperio tributa. 

56 P. Ipfa -r— T. nach cantabit und nach fingulif „in“ 57 P. 
thronum — Ecclefia. 58 P. Misericordia. 59 P. dexteram. — Juftitia 
61 P. Apoftolicus — Clero — Imperator — Romanorum 62 P. Ecclefia 
— condicione ift Conjectur. Nach T. mufs man lefen cond. . (?) P. läfst 
es fammt Punkt weg. 63, P. hinter confilio; Komma ^ fequuntur 65 P. 
Haec 68 P. damnamus 69 P. Ipfa Apoft. — Clero — Impera- 
tore 70 P. thronum 72 ebenfo 74 P. Imperator 75 P. Francorum 
76 P. hiftoriographorum 77 P. Romanorum ,80 P, Imperii 83 P. Ro- 
mano — Imperio (T. inperio v. fp. Hand corripert). 
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Sed quod in militia valet gens francorum 
85 armif imperio rex ferviat eorum, 

Huic ut hominum cum hdelitate 
nobif- in proximo faciat imperate. 

Tunc legati venientef ad regem francorum coram eo 
cantent. 


90 


95 


100 


105 


IIO 


Salutem mandat imperator romanorum 
dilecto fuo inclito regi francorum. 

Tuae difcretioni notum fcimus effe 
quod romano juri tu debeas fubeffe. 

Unde te repetit fententia tenenda 
fummi imperii et femper metuenda, 
cujus ad fervitium nof te invitamuf. 
et cito venire fub praecepto mandamuf. 

Quibus ille 

Hiftoriographif fi qua fidef habetur 
non nof imperio* fed nobif hoc debetur. 

Uluc enim feniores galli poffederunt 
atque fuis pofterif nobif reliquerunt. 

Sed hoc invaforia vi nunc fpoliamur. 
abfit invaforibus ut nof obfequamur. 

Tunc legati I redeuntes ad imperatorem cantent coram co.'Fol* Col.i 

Ecce «franci super te nimium elati, 
proterve fe opponunt tuae majeftati. 

Immo et imperii tui juf infirmatur 
illud invaforium dum affirmatur. 

Digna ergo pena correpti refipifcant, 
ut per eof alii obedire difcant. 


84 P. Francorum 85 P. Imperio 88 P. Francorum 90 P. Im- 
perator Romanorum 91 P. Inclyto — Francorum 93 P. Romano 
95 P. Imperii 100 P. Imperio loi P. Illud — ^ Galli 105 P. Legati 
— Inaperatorem 106 P. Franci 108 P. Imo — Imperii iio P. 
poena 


j 
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Tunc imperator cantat. v 

Corda folent ante niinam exaltari, 
fuperba stultos loqui nolite mirari. 

Quorum nof fuperbiam certe reprimemus. 115 

ac eof fub pedibus nodris conderemus. 

Et qui nunc ut militef nolunt obedire, 
tanquam fervi podmodum coguntur fervire. 

Et llatim aciebuf vadit ad expugnandam regem franco- 
rum. qui sibi occurenf congreditur cum eo, et fuperatus cap- I 20 
tivuf reducitur ad fedem imperatorif. et fedente imperatore 
stat coram eo cantanf. 


Triumphi gloria ed parcere devictif. 
victuf ego tuif nunc obfequor edictif. 
Vitam meam fimul cum regni dignitate, 
positam fateor in tua potedate. 

Sed fi me pridino reditues honori, 
erit honor victi laus maxima victori. 


Tunc imperator eum fufcipienfin hominem etconcedenf 
fibi regnum cantat 

Vive per gratiam et fufeipe honorem, 
dum me recognofeif folum imperatorem 


F. jbCol. a {Et ille cum honore dimiffuf revertitur in regnum fuum 
cantat 


Romani nominis honorem veneramur, 
augudo cefari fervire gloriamur. 

Cujus imperii virtus est formidanda* 
honor et gloria maneant veneranda 
Omnium rectorem te folum profitemur, 
tibi tota mente femper obfequemur. 


112 P. Imperator 117 T. hinter nolunt noch einmal; ut militef 
118 P. cogentur 119 P. [cum] vor aciebuf — Francorum. 121 P. 
Imperatoris — Imperatore 129 P. Imperator 132 ebenfo 134 P. cantans 
136 P. Caefari 


# 
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Tunc imperator dirigenf nuntiof faos ad regem grae- 
eorum cantat 

Sicut feripta tradunt hjdloriographomm 
quicquid habet mundus fiscus est romanorum 
^45 hoc primorum {Irenuitaf elaboravit 

fed poflerorum defidia diffipavit. 
fub hif imperii dilapfa e(l poteftaf* 
quam nollrae repetit potentiae majeftaf* 

Reges ergo ünguli priuf inftituta 
150 nunc romano folvant imperio tributa. 

Hoc igitur edictum graecif indicate 
et ab ipfif debitum cenfum reportate. 

Qui venientef ad regem cantant coram eo. 

Salutem mandat etc. ibi mutantes 
155 Cujuf ad fervitium te invitamus. 

et tributum dare fub praecepto mandamuf. 

Quos ille honefte fufeipienf cantat. 

Romani nominif honorem veneramur 
tributum cefari reddere gloriamur, etc. 

160 Eosque cum honore dimittenf ipfemet afcendenf ad im- 
perium cantanf. 

Romani [ nominif etc. *'• 4 coi. i 

Qui eum in hominem fufeipienf et regnum fibi concedenf 
cantat. 

165 Vive per gratiam etc. 

Tunc ille fufeepto regno revertitur cantat. 

Romani nominis etc. 

141 P Imperator — Graecorum 143 P. hifloriographorum 144 P. 

Mundus — Romanorum 150 P. Romano 151 P. Graecis 153 P. 

Regem 154 P* etc. fehlt 155 P. fervitutem 159 P. C^ari 
160 P. afeendet mit Corr. in margine 165 P. etc. fdilt. 166 P. 
cantant 
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Tunc itetam dirigit nantiof fuof imperator ad regem 
ierofolimorum dicit. 

Sicut fcripta tradunt, etc. 170 

Qui venientes ad regem coram eo c. 

Salutem mandat imperator romanorum 
dilecto fuo regi ierofolimorum etc. 

Quibus ille honede fufceptif cantat. 

Romani nominif etc. * 175 

£t afcendenf ad imperium cantat boc ipfum iteranC 
Romani nominif etc. 

Quo ille fufcepto concedit fibi regnum. Ipfo ftaque re- 
verfo in federn fuam cum jam tota ecclefia fubdita fit* im* 
perio romano confurgit rex babylonif in medio fuorum 180 
cantat. 

Ecce fuperftitio novitati f vanae 

quam error adinvenit fectae chriftianae. 

fere deftruxit ritum antiquitatif 

et diif fubtraxit honorem deitatif. ‘ jgj 

quorum cultum' prorfuf deleri ne finamuf 

nomen chriflianum de terra deleamuf 

quod ab eo loco debemuf inchoare 

unde primo cepit hec fecta pullulare. 

Et ordinanf acief fuaf vadit ad obfidendam ierofolimam. I90 
Tunc rex ierofolimae dirigit nuntiof fuof ad imperium 
cantat. 

Ite hec ecclefiae mala nuntiantef 
nobif auxilium ab ipfa poftulantef* 

Hec dum cognoverit romanus imperator. 195 

ipfe nofler erit ab hofte liberator. 

168 P. Imperator — Regem 169 P. Jerofolym. — dicens 171 P. 
cantant 172 P. Imp. — Roman. 173 P. Jerofolymorum 179 P. Ec- 
clefia 180 P, Romano — Babylonis 181 P. cantans 183 P. Chriilianae. 

185 P. Diis — Deitatis 186 P. deleri prorfus 187 P. Chriftianum. 

189 p. coepit — haec 190 P. Jerofolymam 191 P. Jerofolymae 192 Pi 
cantans 193 P. haec • — Ecclefiae 195 P. Haec — Rom. — Imp. 
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Qui veinientef ad imperinm cantant coram eo. 

# 

Defenfpr ecclefiae noftri miferere 
quof volunt inimici domini delere. 

200 venerunt gentef in dei hereditatem. 

obfidionem tenent, fanctam civitatem, 
locum in quo fancti ejuf pedef deterunt, 
ritu fpurciffimo contaminare querunt. 

Quibuf ille. 

205 Ite veflros propere fratres confolantef* 

ut noftrum auxilium laeti poftulantef* 
nof pro certo fciant in proximo venire, 
ne de ipfif valeant hoftef fuperbire* 

Qui reverfi ftant coram rege cantantef. 

210 Viriliter agenf ab hofte fif fecuruf. 

Adpropinquat enim ab hoc te redempturuf. 

Quem debef in proelio conftanf praeftolari. 
per hunc te gaudebif in brevi liberari. 

Interim dum imperator colligit exercitum angelus do> 
215 mini fubito apparenf c. 

Judea et ierufalem nolite timere 
fcienf te auxilium dei cras videre. 

Nam tui fratref affunt qui te liberabunt 
atque tuof hoflef potenter fuperabunt. 

220 Tunc chorus. 

Judaea et ierufalem. 

Interim imperator cum fuis procedat ad proelium et 
finito proelio refponforio congrediatur cum rege babylonif. 
Quo fuperato et fugam ineunte imperator cum fuif intret 

197 P. Imper. — 198 P. Ecclefiae — 199 P. Domini 200 P. 
Dei — haereditatem 201 P. obfidione (ohne Beachtung der Interpunktion 
hinter tenent) 203 P. quaerunt 212 P. praelio (T. abbrev.) 214 P. Impe- 
rator — Angelus — Domini 216 P. Judaea — Jerufalem 217 P. Dei 
218 P. adfunt 220 P. Chorus 221 P. wie oben. 222 P. Imperator — 
praelium 223 P. praelio — Babylonis 224 P. Imperator 


r- 
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Fol. 4b 
Col, I. 


templum, et poftquam ibi adoraverit tollenf cdronam de ca-225 

pite et tenenf eam cum fceptro et imperio ante a-ltare cantet. 

• 

Sufcipe quod offero nam corde benigno 

tibi regi regum imperium refigno. 

per quem | regef regnant, qui foluf imperator 

dici potef et ef cunctorum gubernator.’ 230 

Et eif depofitif fuper altare ipfe revertitur in federn an- 
tiqui regni fui. ecclefia quae fecum defcenderat ierofolimam 
in templo remanente. Tunc cum ecclefia et gentilitaf et fyn- 
Agoga viciffim cantant, ut fupra. procedant ypocritae fub 
filentio et fpecie humilitatis inclinantef circumquaque et 235 
captantef favorem laicorum aA ultimum omnef conveniant, 
ante ecclefiam et federn regif ierofolime qui eof honelle fuf- 
cipienf ex toto fe fubdet ^orum confilio. Statim ingreditur 
antichriftus fub aliis indutuf loricam comitantibuf eum ypo- 
crifi a dextrif. et herefi a finiflrif ad quas ipfe' cantat. 24O 

Mei regni venit hora 
per vof ergo fme mora 
fiat, ut confcendam regni folium 
me mundus adoret et non alium. 

Vof adaptaf cognovi 
vof ad hoc hucufque fovi, 
ecce labor vefler et induflria 
nunc ad hoc funt mihi necedaria. 

En chriflum gentef honorant, 
venerantur et adorant, 
ejus ergo delete memoriam 
in me fuam tranfferentef gloriam. 

229 P. Imp. 232 P. Ecclefia — Jerofol5rmam 233 P. Ecclefia — Gen- 
tilitas — Synagoga 234 P. beginnt mit Procedant einen neuen Satz. — 

P. hypocritae 237 P. Ecclefiam- — Jerofolymae — mit Qui neuer Satz. 

239 P. Antichriftus — fub alis (vgl. unten v. 292.) P. Hypocrifi 

240 P. Haerefi 244 P. Mundus 245 T. ad aptas 246 T. huc usque 
248 P. läfst nunc weg. 249 P. Chriftum 


245 


250 
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Ad ypocrifin, 

ln te pono fundamentum, 

255 Ad herefim. 

Per te fiet incrementum. 

Ad ypocrifin. 

tu favorem laicorum exftrue. 

Ad herefim. 

260 Tu doctrinam clericorum deftrue. 

Tnnc ille. 

Per nof munduf tibi credet, 
nomen chriili tibi cedet. 

Ypocrifif. 

265 nam per me favorem dabunt laici. 

Herefif. 


F. 4b Col. 2. 


et per me chriflum negabunt clerici. 

Tunc praecedent eum ipfo paulatim fequente. Et poftquam 
venerint ante federn regif ierofolimae. ypocrifif infufurret 
270 ypocritif annuntianf eif adventum antichrifti. Qui ilatim 
occurrunt £ibi cantantef’ 

Sacra religio jam diu titubavit* 
matrem ecclefiam vanitaf occupavit 
Ut quid perditio per virof faleratof. 

275 deus non diligit fecularef praelatof. 

Afcende culmina regie poteilatif. 
per te reliquiae mutentur vetuftatif. 

Tnnc antichrifttts. 

Quomodo fiet hoc? ego fum vir ignotuf. 

253 P. Hypocrifim 255 P. Hacrefim 257 wie ob. 259 wie ob. 
260 P. Clericorum 261 P. wie T., obgleich natürlich: illae gemeint 
ift. 263 P. Chrifti 264 P. Hypocrifis 265 P. Laici 266 P. Kaerefis 
267 P. Chriftum - Clerici 269 P. Jerofolymae - Hypocrifis 270 P. 
hypocritis — Antichrifti 271 P. occurrent 272 P. Religio 273 P. 
Ecclef. 274 P. phaleratos 275 P. Deus - faeculares 276 P. regiae 278 P. 
Antichrifius 279 T. hoc über die Zeile gefchrieben. 

,5* 
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Tunc ipfi. 280 

Noflro confilio munduf favebit totuf. 

Nof occupavimuf favorem laicorum 

nunc per te corruat doctrina clericorum 

Noftrif auxiliif hunc tronum occupabif 

tu tuif meritif cetera confummabif. 285 

Tunc antichrUlus venienf ante federn regif ierofolimae 
cantat ad ypocritaf. 

Quem fub ecclefiae gremio concepiftif 
longif conatibuf me tandem genuiflif. 

Afcendam igitur et regna fubjugabp. 290 

deponam vetera nova jura dictabo. 

Tunc exuentef ei fuperiora indumenta afcendunt expo- 
fitif gladiif. et deponentef regem ierofolimif coronant anti 
chriftum cantantef. 


Firmetur manuf tua et exaltetur dextera tua 


295 


Tunc rex ierofolimif afcendit ad regem teotonicorum fo 
luf cantanf. 


Fol. 5a Coi. X. 


Deceptuf fueram per fpeciem bonorum 
ecce deftituor fraude fimulatorum. 

Regni fafligia putabam Seata 
fi eifent talium | edictif ordinata. 

Romani culminif dum eflef advocatuf. 
fub honore viguit ecclefiae ftatuf. 

Nunc tuae patenf eft* malum difceffionif* 
viget peftiferae lex fuperftitionif. 


300 


305 


Interim ypocritae conducunt antichriilum in templum 
domini ponentef ibi tronum fuum. Ecclefia vero quae ibi 
remanferat' multif contumeliif et verberibuf affecta redibit 


281 P. Mundus 283 P. Clericorum 284 P. thronum 285 P. caetera 
286 P. Antichr. — Jerofolymae 287 P. hypocritas 288 P. Ecclefiae 
290 P. et vor regna fehlt ’ 293 P. Jerofolymorum — Antichriftum 295 
Wahrfcheinl. „dextera tua“ T. bietet nur d. t. 296 P. Jerofolymis — . 
ascendat — Teutonicorum 298 P. fpem 303 P. Ecclef. 306 P. hypocr. 
— Antichr. 307 P. Domini — thronum 
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ad federn apollolici. tune antichriflus dirigit nuntiof fuof ad 
3lOsingalof regef. et primo ad regem graecorum dicens. 

Sciti f divinituf ab hoc me vobif datum, 
ut per omnef habeam terraf principatum. 

Ad hoc idoneof miniftrof vof elegi. 

per quof totuf munduf fubdatur noftrae legi. 

315 Hinc primo terminof graecorum occupate. 

graecof terroribuf aut bello fubjugate. 

Qui venientef ad regem graecorum cantant coram eo. 

Rex tibi faluf fit a falvatore 
noftro regum, et tociuf orbif rectore. 

320 qui ficut ex feripturif mundo fuit promiffuf* 

defeendit de coelif ab arce patrif miffuf. 

Ille femper idem manenf. in deitate, 
ad vitam fua nof invitat pietate. 

Hic fe vult a cuncti f ut deum venerari. 

325 et a toto mundo fe jubet adorari. 

Hujuf edicti formam fi tu praeteribif. 
in ore gladii cum tuif interibif. 

Quibuf ille* 

Libenter exhibeo regi famulatum. 

330 quem tanto dicitif honore fublimatum. 

honor eft et gloria tali obedire 
huic tota mente defidero fervire. 


Et hoc iteranf venit ad praefentiam antichriUi 
|coram eo cantat. 


et llanf 

F. 5 Coi. 2 


335 


Tibi profiteor decuf imperiale, 
quo tibi ferviam juf poftulo regale. 


309 P. Apoftolici Antichriftus — diriget 310 P. et primo ad 
regem fehlt. — Graec. 315 P. Graecorum 316 P. Graecos 317 P. 
Graecorum 319 P. totius — Orbis 320 P. Scripturis 321 P. Patris 
32JJ P. Deitate 324 P. Deum 325 P. Mundo 326 T. praeter ibis 333 P. 
AntichrUli 335 P. Imperiale 


\ 
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Et flexo genu offert ei coronam. Tunc anticbriilns 
depingenf primam litteram nominif fui. regi et omnibuf 
fuif in fronte et coronam ei in capite reponenf cantat. 

Vive per gratiam et fufcipe honorem 340 

dum me recognofcif cunctorum creatorem. 

Tunc ille revertitur ad federn fuam. Iterim antichrilluf 
dirigit ypocritaf ad regem francorum cyim muneribuf dicenf* 

Hec munera regi francorum offeretif 

quem cum fuif ad nof per illa convertetif. 345 

Hi noftro ritui formam adinvenere. 

noftro adventui viam praeparavere. 

Horum fuhtilitaf nobif elaboravit* 
tronum confcendere quem virtuf occupavit. 

Tunc ypocritae acceptif muneribuf vadunt ad regem 330 
francorum et Uantef coram eo cantant. 

Rex tibi faluf fit etc: 


ultimam. claufulam Ula commutantef, 

Sed de tui regni certuf devotione. 

rependit tibi vicem voluntatif bonae. 353 

Tunc rex acceptif muneribuf cantat. 

Libenter exhibeo etc. 

Et hoc iteranf venit ad praefentiam antichrifti. et flexo 
genu offert ei coronam cantat 

Tibi profiteor etc. 360 

Antichrilluf eo fufcepto in ofculum. fignanf eum et fuof 
in frontibuf et imponenf ei coronam cantat. 

Vive per gratiam etc. 


337 Bei T. hinter ei: [munera], aber ausgellrichen — P. Anti- 
chrilWs 342 P. Antichr. 343 P. hypocr. — Francor. 344 P. Haec — 
Francor. 349 P. Thronum 350 P. hypocr. T. „aiadunt** — verfchrie- 
ben. 352 P. Francor. 358 P. Antichr. 359 P. cantans 361 P. ofculo 
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Tunc iterum dirigit ypocritaf ad regem teotonicorum 
365 cantat. 

Excellenf efl in armif juf teotonicorum 
ficut tellantur experti robur eorum 

, Regem rnuneribuf efl opus mitigari. FoI. 5b Coi.i 

efl cum teotonicif incautum praeliari* 

370 Hi fecum pugnantibuf funt peffima peflif. 

hof nobif fubicite fi poteflis. 

Tunc ypocritae acceptif rnuneribuf tranfeunt ad regem 
cantantef coram eo. 


Rex tibi falus fit etc. 

375 ultimum verfum iterum illo commutantef. 

Et hif te honoranf rnuneribuf abfentem 
amicum cernere defiderat praefentem. 

Tunc rex teotonicorum cantat. 

Fraudif verfutias compellor experiri. 

380 per quaf nequitia veflra folet mentiri. 

Sub forma veritaf virtutif putabatur, 
oflendit falfitas quod forma mentiatur. 

Per vof corrupta efl fidef chriflianorum. 
per me conteretur regnum fimulatorum. 

385 Plena funt fraudibuf munera deceptorif. 

in quof corruet per gladium ultorif. 

Secum pecunia fit in perditionem, 
gravem injuria exfpectat ultionem. 

Tunc ypocritae confufi redeunt et ftantef coram anti- 

O regni gloria caput totius mundi 
offenfa afpice populi furibundi. 

364 P. hypocritas — Teotonicorum 365 P. cantans 366 
ton. 369 Tectonicis 370 P. fehlt sunt 371 T. ^ P 

hypocr. 379 P. Fraudibus 381 P. putatur 3S3 P. ^ ^ 

hypocr. ■ — Antichr. 390 T. c. 392 T. uridleutlicb: 
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Certe praedictum eil per fidem antiquorum 
quod tu fubjitief cervicef fuperborum. 

Si virtute tua totuf orbif fübfiftit. 395 

qua vi teotonicorum furor tibi refiflit? 

Igitur tuam germania blafphemat dicionem 
extollit cornua contra religionem, 
refpice noftram confiifionem. 
in ea judica tuam ofifenfionem. 

Tuam potentiam injuria teflatur. 
cujuf imperio ruinam convertatur. 

Tunc antichriilus. 

Confummabo vere gentem perditionif. 
pro tanto fcandalo fanctae religionif. 

F. sb Coi. 2 Ecce fuperbiam j humanae poteilatif 

teret potentia divinae majeflatif. 

Tunc dirigit fingulof nnntiof ad regef dicenf eiC 

Ite congregantef facultatef regnorum 

conculcent impetu furorem fuperborum. 410 

Nuntii vero venientef coram regibuf cantant. 

Ecce nofter dominuf' et deuf deorum, 
per nof exercitum convocavit fuorum, 

' Ut per eof teotonicum condempnet furorem 
in bello martyrum confignabit cruorem. 415 

Tunc regef conveniunt ante tronum antichrilli. Quibus ille. 
Confummabo vere etc. 

Ite germaniae terminof invadetif 
fuperbum populum cum rege conteretifi 


400 


405 


394 P. fubjicies 395 P. Orbis 396 P. Teoton 397 P. German. 
— ditionem 402 P. Imperium — minatur T. Correct. : „cominatur“. 
403 P. Antichr. 405 P. fanctae fehlt. 407 P. terret 411 T. blos c. 
412 P. Dominus — Deus Deorum 413 P. convocat 414 P. Teoton. — 
condemnet 415 P. Martyrum 416 P. thronum — Antichr. 418 P. 
Germaniae 
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/ 


/^20 Tunc omnef cantant. 

Deuf nobifcum eft quof tuetur potenter. 

Pro fide igitur pugnemuf confidenter. 

Et difponentef acief fuaf in occurfum teotonicorum con- 
grediuntur cum eif et fuperatur exercituf antichrifti. Tune 
425 rex teotonicorum redienf et fedenf in trono fuo cantat. 

Sanguine patriae honor e(l retinenduf. 
virtute patriae eil hoiÜf expellenduf. 

Juf dolo perditum eft fanguine venale, 
fic retinebimuf decuf imperiale. 


Tune ypocritate adducunt claudum coram antichrifto. 
Quo fanato rex teotonicorum hefitabit in fide. Tune iterum 
adducunt leprofum et illo fanato rex pluf dubitabit Ad 
ultimum important feretrum in quo jacebat quidam fimulanf 
fe in proelio occifum. Jubet itaque antichriftus ut furgat 
435 dicenf. 

Signa femper querunt rudef et infidelef 
furge furge velociter quif fim ego revelef. 

Tunc ille de feretro cantat. 


440 


Tu fapientia fupemae veritatif 
jvirtuf invicta ef divinae majeflatif. 
Et ypocritae secum cantant. 

Tu fapientia etc. 


Fol. 6 Coi. I 


Tunc rex teotonicorum videnf fignum feducitur dicenf. 

Noftro nof impetu femper periclitamur 
adverfuf dominum incauti proeliamur. 

In hujuf nomine mortui fufeitantur. 
et claudi ambulant, leprofi mundantur. 

Illiuf igitur gloriam veneremur. 


423 P. Teoton. 424 P. Antichr. 425 P. Teoton. — throno 429 P. 
Imperiale 430 P. hypocritae — Antichr. 431 P. Teoton. — haefi- 
tabit 434 P. prMlio (T. abbrev.) — Antichr. 436 P. quaerunt 440 P. 
Divinae Majeftatis 441 P, hypocr. — T. hlos: c. 443 P. Teoton. — 
figna 445 P. Domin. — praeliamur (T- w. ob.). 
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Tunc rex afcendit ad antichriftum hic idem cantat 
Cnm autem venerit coram eo flexo genu offert ei coronam 4 S^ 
cantanf 

Tibi profiteor etc. 

Tunc anticKrillus fignanf eum. et fuof in frontibuf et 
imponenf ei coronam cantat. 

Vive per gratiam etc. 455 

Tunc committit fibi expeditionem ad gentef dicenf. 

Vobis credentibuf convertimur ad gentef. 

et dato fibi gladio cantat. 

Per te difponimuf haf fieri credentef. 

Tunc rex venienf ad trooum gentilitatif et mittenf lega-^6o 
tum ad regem babylonif qui cantat coram eo. 

Poteftaf domini maneat in aeternum 

quae adoranda e(l quafi numen fempitemum. 

Condempnat penituf culturam idolorum 

praecipit abici rituf fimulacrorum. 465 

Tunc gentilitaf ad legatum. 

Finxit invidia hanc fingularitatem. 
ut unam coleret homo divinitatem. 

Ille jure deuf cupiduf eftimatur. 

qui fpretif ceterif vult ut foluf colatur. ^ 47^ 

Nof igitur fequimur ritum antiquitati! 
diif difcrimina reddimuf deitatif. 

Tunc nuntiuf. 

Unuf eft dominuf quem jure veneramur 

qui foluf deuf eft. 475 

449 P. Antichr. — et hoc idem 451 T. blos c. (cantans) '453 P. 
Antichr. 454 T. blos c. (cantat) 458 ebenfo. 460 P. thronum' — 
Gentil. — T. lengatum — 461 P. Babylonis — qui fehlt 463 P. Numen 
464 P. condemnat 465 P. abjici 466 P. Gentil, 468 P. Divinitatem 
469 P. Deus — aeUimatur 470 fpretis: Conjectur, vgl. dasf. im Bene- 
dictbeurer Spiel f. u. v. 1 29. T. hat fpüf, wofür P. specialius, was ebenfo- 
wenig zum Inhalt als zur Vorlage flimmt. 472 P. Düs — Deitatis 474 P. 
Dominus 475 fehlt bei P. * 
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et deitienf fimttlacrum cantat 

ydolum deteilamur. 

S tat im gen tilefj concurrunt, et proeliantur cum exercitu an- Fol.öaCol.a 
tichrilli. et fuperatuf rex babylonis. ducitur captivuf ad anti- 
^Sochriftum. Tune rex genu flexo offert coronam antichrido 
dicenf. 

Tibi profiteor etc. 


Tune antichrifluf fignanf eum et fuof in frontibuf et im 
pone'nf coronam ei cantat. 



Vive per gratiam, etc. 

Statim redeunt ad fedef fuaf cantantef omnef. 


Omnium rectorem te folum profitemur; 
tibi tota mente femper obfequemur. 


490 


495 


500 


Tune antichriftuf dirigenf ypocritaf ad fynagogam cantat. 
Judeif dicite meffiam adveniffe. 
et me in gentibuf tributum accepifle. 

Judeif dicite en ego fum meflyaf. 
ego fum promiffuf eif per prophetiaf. 

Tune ypocritae ad fynagogam. 

Regalif generif genf ef peculiarif* 
fidelif populuf ubique praedicarif. 

Pro tuenda lege jam dudum exulalli 
procul a patria meffiam exfpectafli. 
hec exfpectatio reddet herededitatem. 
jocunda novitaf mutabit vetufiatem. 

Ecce myfterium tuae redemptionif. 
rex enim natuf eil auctor religionif. 


476 P. dejiciens — fimulachrum. T. blos c (cantat) 477 P. idolum 
478 P. praeliantur — Antichr. — 479 P. Babyl. — Antichr. 480 T. 
Ünter offert ein undentliches ei • — P. Antichr. 481 T. blos d. (dicenf) 
483 P. Antichr. — 484 T. blos c. (cantat) 486 P. omnes cantantes 
489 P. Antichr. — hypocr. — Synag. — T.. blos c. 490 P. Judaeif — 
Meffiam 492 Judaeis — Meffias 493 Näch T. auch: prophetas; aber: 
— Reim. 494 P. hyp. — Syn. 496 T. praedicans (^). 498 P. Meffiam 
499 P. haec — haeredidatea 
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Fol. 6 b Col. X 


Hic e(l emmanuel quem tellantur fcripturae 
per cujuf gratiam tu regnabif fecure. 

Erexit humilef. et fuperbof dejecit, 
potenter omnia fub pedibuf fubjecit. 

Surge ierufalem furge illuminare, 
captiva diu fynagoga laetare. 

Tone fynagoga. 

Hec confolatio divinae bonitatif. 
laborem refpicit noilrae captivitatif. 

Eamuf igitur obviam falvatori. 
dignum eR reddere gloriam redemptori. 


505 


510 


Tunc fynagoga | furgenf vadit ad antichriftum et cetera. 


Adef emanuel quem femper veneramur 
in cujuf gloria nof quoque gloriamur. 


515 


Tone venientem fnfeipit fynagogam fignanf eam et dicens. 


Per me egredere vectem confufionif. 
tibi reftituo terram promiffionif. 

In tuo lumine en gentef ambulabunt, 
et fub pacif tuae lege regef regnabunt. 


Tone fynagoga redeunte intrant prophetae dicentef. 

Verbum patrif habetif divinitatem, 
in virgine fumpfit humanitatem, 
manenf deuf effectuf eft mortalif. 
femper deuf. factuf ell temporalif 
Non naturae ufu fic teftante. 


503 P. Emanuel — Scripturae 507 P. Jerufalem 508 P. Syna- 
goga 509 ebenfo. 510 P. Haec — Divinae 512 P. Salvatori 514 P. 
Synagoga — Antichr. ctc. 515 P. Emanuel 517 P. Synagogam 520 T. 
ambulant Schreibfehler vgl. f. v. 521 P. regnant gegen T., dem Schreib- 
fehler. V. 520 angepafst. 522 P. Synagoga — Prophetae 523 P. Pa- 
tris 524 P. Virgine 525 P. Deus 526 ebenfo. 527 P. Naturae 


530 


S35 


540 . 


hoc factum eft fed deo imperante 
noRram fumpfit infirmitatem. 

"ut infirmif conferret firmitatem, 
hunc judei mortalem cognoverunt 
immortalem quem efie nefcierunt. 
nec fermoni nec fignif credidere, 
fub pilato chriftum crucifixere. 
Moriendo mortem mortificavit. 
a gehenna credentef liberavit. 

Hic furrexit vere non morituruf. 
regnat femper in proximo venturuf. 
Hic feculum per ignem judicabit, 
univerfof in came fufcitabit 
A reprobif falvandof feparabit. 
malof dampnanf. bonof glorificabit. 
Vere fcitif quid fcripturae loquantur. 
Enoch vivum et Heliam teftantur. 



550 


555 


Tunc fynagoga. 


Illi 


Ubinam funt? 

\ 


Nof fumuf vere 

in quof finef feculorum devenere. 

Ifle Enoch et ego fum Heliaf. 
quof hucufque fervaverat meffiaf, 
qui jam venit, et adhuc \ ell venturuf. 
per nof primum ifrael redempturuf. 
Ecce venit homo perditionif. 
magnae confummanf murof babylonif. 
Nou eft chriiluf. 


528 P. Deo — operante 531 p. Judaei $34 
ftum 536 P. Gehenna 539 P. faeculum S4^ 

Scripturae 544 T. HeliAM. 545 p. Synag- 549 Saeculorum 

huc usque P. Meffias 553 P. Ifrael 555 T*- Babylonis 


Fol. 


- Chti- 

S43 

SS' 

Chtiaus 




Tunc tollunt ei velum. . Statim fynagoga convertitur ad 
verba prophetarum dicenf. 

Seducti fumuf vere per antichriftum 

qui mentitur fe judeorum chriftum. 5^^ 

Certa inditia funt noilrae libertatif. 

helyaf et enoch prophetae veritatif. 

Tibi gratiaf damuf adonay rex gloriae, 
perfonarum trinitatif ejufdem fubflantiae. 

Vere pater deuf eil. cujuf unigenituf 565 

deuf efl. idem deuf ell amborum fpirituf. . 


Interim ypocritae venientef ad antichridum cantant. 

O culmen regium divinae majeftatif 
tibi fubtrahitur honor divinitatif 
intravere fenef doctoref vanitatif, 
qui blafphemant tuae honorem poteflatif. 
Judeif praedicant tenore fcripturarum. 
te rex omnipotenf caput ypocritarum. 

Tunc antichriftuf ad ypocritad 

Cum me totuf orbif fludeat adorare, 
juf mei nominif quif audeat negare. 
Synagogam et fenef mihi repraefentate. 
reof conveniam fuper hac levitate. 


570 


575 


Tunc miniftri venientef ad prophetaf et 
cantant 


fyn^agogam 

580 


557 P. Synagofi^ 558 P. Prophetarum 559 P. Antkhridum 560 P. 
Judaeorum - Chnftum 561 T. iuditia — P. indicia — est (ftatt 
sunt) 562 P. Elias — Enoch — . Prophetae — 563 P. Adonai — 
Rex — Gloriae 564 P. Trinitas 565 P. Pater — Deus — Unigenitus 
566 P. Deus — Spiritus 567 P. hypocritae — Antichridum. T. blos 
c. (cantant) 568 P. Divinae — Majedatis 569 P. Divinitatis 570 P. 
Doctores 572 P. Judaeis — Scripturarum 573 P. hypocritarum 574 P. 
Antichr. — hypocritas 575 P. Orbis 577 P. Senes 579 P. Prophetas — 
Synagogam T. blos c. (cantat) 
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Teftef mendatii praeconef falfitatif 
vof tribunal vocat divinae majeftatif. 


Tunc prophetae. 

Non feducet homo iniquitatif 
585 fervof chrifli miniftrif falfitatif. 

Tunc nuntii adducunt prophetaf et fynagogam ad anti- 
chriHum. Quibuf ille. 

Fert in infaniam proprietatif 

vof. quof I decipiunt vultuf auctoritatif. Foi. 7aCoi. i 

590 Sanctif promiffuf fum redemptio futura 

vere meffiaf ut teftatur fcriptura. 

De me fufcipite formam religionif. 
fum infidelibuf lapif oflfenfionif. ’ 

/ 

Tunc prophetae. 

595 Tu blafphemuf auctor* iniquitatif* 

radix mali, turbator veritatif. 
antichriftuf feductor pietatif. 
vere mendax fub forma pietatif. 


Tunc antichrifluf commotuf dicit miniflrif. 

6cx) Ecce blafphemiaf meae divinitatif 

ulcifcatur manuf divinae majeftatif. 
qui blafphemant in me divinam pietatem, 
divini numinif guftent feveritatem. 

Pereant penituf ovef occifionif 
605 pro tanto fcandalo fanctae religionif. . 


581 • P. naendacii 582 P. Divinae 583 P. Prophetae 585 Chrifti 
586 Proph. — Synagog. — Antichr. 591 P. MeCfia — Scriptura 59 ^ l*- 
Religionis 594 P. Prophetae 597 P. Antichiiftus 598 fehlt ganz bei P. — 
599 P. Antichriftus — Miniilris 600 P. Divinitatis 601 P. Divinae 602 P, 
Divinam 603 P. Div. — Numinis 


* 
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Tandem fynagoga cantat confeffionem illam. 

Nof errorif penitet 
ad fidem convertimur 
quicquid nobif inferet 

perfecutor patimur. 6io 

Tnnc minillri educant eof et occidunt. Interim vero dum 
occiduntur ecclefia cantat. 

Fafciculuf mirrae dilectuf meuf mihi. 

Tunc minillrif reverfif. antichrilluf dirigit nuntiof fuof 
ad fingulof regef. cantanf. 615 

Regef conveniant et agmina fanctorum. 
adorari volo a gloria regnorum. 

Cuncta divinituf manuf ima firmavit 
fuof divinitaf hoftef exterminavit. 

Pace conclufa funt cuncta jura jegnorura 620 

ad coronam vocat fuof deuf deorum. 

Tunc omnef regef conveniunt undique cum fuif usque ad 
praefentiam antichrilli. 

Cuncta divinituf etc. 

Quibus antichrilltts. 625 

Fol. 7a Coi. 2 Ifta prae|dixerunt mei praedicatoref. 

viri mei nominif et jurif cultoref. 

Hec mea gloria quam diu praedixere, 
qua fruentur mecum quicunque meruere. 


606 P. Synagoga T. blos c. (cantat) 607 — 10 P. Zweizeilig ft. vier- 
zeilig — poenitet 612 P. Ecclefia — T. c. (cantat) 613 P. myrrhae 
614 P. Antichr. 615 T. c. (cantans) 616 P. Sanctorum 619 P. Divini- 
tas 621 P. Deus — Deorum 623 P Antichrilli — cantantes; wärend 
bei T. auch, das übl. c. fehlt. 625 P. Antichr. 628 P. Haec 
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Pod eorum cafum quof vanitaf illufit. 
pax et fecuritaf univerfa conclufit. 

Statim fit fonitus fuper caput antichrifti. et eo corruente» 
et omnibuf fuif fugientibuf. ecclefia cantat 

Ecce homo qui non pofuit deum adjutorem fuum. 
ego autem ficut oliva fructifera* in domo dei. 

Tunc omnibus redeuntibuf ad fidem, ecclefia ipfof fufei- 
p i-enf incipit 


Laudem dicite deo noflro. 

632 P. Antichrifti 633 P. Ecclefia 634 P. Deum — Die w. 634 f. 
ohne Abfatz mit in der Spielordnung, wie ob. v. 61 1. 635 P. Domo — 
Dei 636 P. Ecclefia 638 P. DEO. — Bezüglich des Gebrauches vom j 
fei nachträglich bemerkt, dafs die Hdfchr. natürlich überall nur i fchreibt. 
— V. 605 ff. haben wir in Halbzeilen gefetzt, weil die Cäfur der Lang- 
zeile zugleich den Reim bietet, und die Stelle hymnusartigeren Vortrag 
erwarten läfst. — 465 ff. u. a., die Schmeller im Benedietbeurer Weih- 
nachtsfpiel (f. u. v. 128 f. 155 ff.) in Halbzeilen abdruckt, haben nur 
markiertere Cäfur. 



Des Benedictbeurer Weinachtsspieles Anhang. 

Rex Egypti cum comitatu fuo in locum fuum producatur 

cum conductu. 


Eflivali gaudio etc. 

Ab ^ftatif foribuf 
amor nof falutat. 

Humuf picta fioribuf 
faciem conmutat. 

Floref amoriferi 
iam arrident tempori, 
perit abfque Venere 
flof ^tatif tenere^. 

Omnium principium 
dief eft vemalif, 
vere munduf celebrat 
diem fui natalif. 

Omnef hujuf temporif 
dief fefti Venerif. 

Regna Jovif omnia 
h^c agant follemnia. 

Et tarn iile comitatuf quam comitatuf regif h^c fi^piu cantent: 

Ad fontem philofophi^ 
sitientef currite, 
et faporif tripertiti 
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30 



40 




feptem rivof bibite, 
uno fonte procedentef 
non eodem tramite, 
quem Pythago | raf rimatuf 
excitavit phyfic^, 
inde Socratef et Plato 
honeftarunt ethic^, 

Arifloteles loquaci 
defponfavit logic^. 

Ab hif fect^ multiformef 
Athenif materiam 
nact^ hoc liquore totam 
irrigarunt Gr^ciam, 
qui redundanf infinite 
fluxit in Hefperiam. 

H^c nova gaudia 
funt veneranda, 
fella pr^fentia 
magnificanda. 

Dulcia flumina 
funt Babylonif, 
mollia femina 
perditionif. 

Concupifcentia 
mixti faporif 
ingerit fomnia 
lenif amorif. 

H^ccine gaudia 
cupiditatif 
tribuunt idola 
captivitatif. 

Apta deliciif 
caro Iftatut, 

i6* 


F. 105 b 
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hac via vitiis 55 

menf violatur. 

Affectionibuf 
motuf tumultuf 
tollit virtutibuf 

propriof cultus. 60 

Ida funt devia 

felicitatis j 

otia mollia 

funt voluptatis. 

Ifta negotia 65 

pleiia malorum 
^ et defideria 

flagitiorum. 

Et fQpiuf repetant: 

. Deorum immortalitaf. Stulti funt. 70 

In ingreflu Mariae et Jofeph cum Jefu omnia idola Egyptiorum 
corruant. Miniftri vero f^piuf ea reftituant, et thura incendant can- 
tantes: 

Hoc eft numen falutare, 

cujuf fundat ad altare 75 

precef omnif populuf. 

Hujuf nutu reflorefcit 
si quandoque conmarcefcit 
manuf, pef vel oculus. 

Honor Jovi cum Neptuno! go 

Pallaf, Venuf, Vefta, Juno 
mir^ funt clementi^, 

Marf, Apollo, Pluto, Ph^buf 
dant falutem l^fif rebuf 

infit^ potenti^. g j 

Quod quia non proficit, minifler praecedat regem et cantet: 

Audi, rex Egyptiorum, 
lapfa virtuf idolorum, 
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90 



dellituta vif deorum 
iacet cum miferia. 
lam delubra ceciderunt 
fimulacra coiru | erunt, 
dum fugati fugierunt, 

' heu, cum ignominia. 

Quibuf rex mirabili geilu refpondeat: 

Scire volo, qu^ caufa rei, vel qualiter ipfa 
numina placentur. Sapientef ergo vocentur. 


Time armiger vocet fapientef ad praefentiam regis et cantet: 
Regia vof mandata vocant, non fegniter ite. 

100 Tune dicat rex fapientibuf: 

Scire volo etc. Vof date confilium. 


Sapientef refpondeant: 

Noflrum eft confilium deof honorare, 
aras, templa, tripodef, lucof innovare, 

105 thuf, ftoracem, balfamum, ftacten concremare, 

et humanum fanguinem fuperif libare. 

Tali quippe modo virtute minifteriorum 
et prece devota placabitur ira deorum. 

Tunc rex prQparet fe ad imolandum et cantet: 

IIO Hoc ell numen falutare. 

Comitatuf refpondeat: 

Stulti funt. 


Fol. 106 a. 


Ttinc idolif rellitutif rex ad locum fuum redeat, et idola iterum 
corruant, quo audito iterum vocentur fapientef, quibuf rex dicat: 

^15 Dicite, quid nobif et quid portendat Egypto ' 
mira mali fpecief prodigiofa quidem. 

Cui fapientef: 
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Rex et regum dominuf | deus Hebr^orum 
pr^potenf in gloria | deuf eft deorum 
cujuf in pr^fentia | velut mortuorum 
corruit et labitur | virtuf idolorum. 

Tune rex cantet: 

Ecce, novum cum matre deum veneretur Egyptuf. 

Et omnia idola abiciantur. Hic eil finis regis Egypti. Tunc afsur- 
get rex- Babylonif. liliuf comitatuf r^piuf repetat: 

Deorum immort. Stulti funt. 

Et hunc verfum: 

Ille jure cupiduf deuf ^llimatur. 

qui vult I fpretif ceterif, ut foluf colatur. 

Stulti funt. 

In conflictu Gentilitatis, SynagogQ et Ecclefi^ Gentili- 
tas contra eaf cantet: 

Deorum immortalitaf 
est omnibuf colenda 
eorum et pluralitaf 
ubique metuenda. 

Comitatuf fuuf refpondeat: 

Stulti funt et vere fatui, 
qui deum unum dicunt, 
et antiquitatis ritui 
proterve contradicunt. 

Gentilitaf: 

Si enim unum credimuf, 
qui prosit universis, 
fubiectum hunc concedimuf 
contrarie diverfif. 
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Comitatus R. : 

Stulti funt 

Gentilitas : 

150 Finxit invidia hanc fingularitatem 

ut homo coleret unam divinitatem. 

Comitatus R.: 

Stulti funt. 

Item rex Babylonif contra hypocritas; 

155 Fraudif verfutiaf conpellor experiri, 

per quaf nequitia veftra folet mentiri, 
fub forma veritaf virtutif putabatur, 
oftendit falfitaf quod forma mentiatur. 

Item devicto rege cantet in pr^fentia AntichriRi: 

160 Tibi profiteor, decuf imperiale, 

quod tibi ferviam, iuf poflulo regale. 

Comitatuf cantet: 

Omnium rectorem te folum profitemur, 
tibi tota mente femper obfequemur. 

Egyptus caput omnium 
est et decus regnorum, 
calcabit h^c imperium 
regif lerofolymorum. 

tibi, lerofolyma, 
v^ infano tiranno, 
deorum vos potentia 
fubvertet in hoc anno: 

Egypti princepf nobilif 
ut deuf reveretur, 

Herodef fed odibilif 
ut flultuf reprobetur. 


165 


170 


I7S 



— 24 » — 

Intende, tibi canimuf, 
quam vilis fif futuruf: 
roderif a vermibuf, 
per hos tibi interitus. 
Ingrata gens et perfida, 
cum fame laboraref, 
Egypto eraf fubdita, 
ut ventrem fatiaref. 


Druck von Hundertflund & Pries in Leipzig. 
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